UCHWAŁA Nr L/432/2010
Rady Miejskiej w Mikołajkach

z dnia 23 lutego 2010 roku

w sprawie:  negatywnego zaopiniowania projektu Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z  dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 roku Nr 142 poz. 1591 z późn.zm.) i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U z 2009 r.,  Nr 151, poz. 1220 ze zm.) Rada Miejska w Mikołajkach uchwala, co następuje:

§ 1. Po zapoznaniu się z treścią projektu Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego Rada Miejska w Mikołajkach opiniuje przedmiotowy projekt negatywnie z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Mikołajki.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miejskiej





                                                            Sławomir Gawliński

Uzasadnienie do Uchwały nr L/432/2010 Rady Miejskiej w Mikołajkach

 z dnia 23 lutego 2010 r. 

w sprawie negatywnego zaopiniowania projektu Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego

 W związku z tym, że plany ochrony są przepisami prawa miejscowego, z których mogą wynikać poważne ograniczenia między innymi w wykonywaniu prawa własności, ponadto ma on regulować podstawowe zasady gospodarki zarówno rolnej, leśnej, łowieckiej, turystyki, a także zagospodarowania terenu, a przede wszystkim być podstawą wszelkich działań zmierzających do ochrony środowiska przyrodniczego, krajobrazowo – kulturowego podejmowanych przez wszystkich jego użytkowników, powinien być przygotowany w oparciu o rzetelną wiedzę, tak by stanowił spójną koncepcję działań umożliwiających osiągnięcie zakładanych celów.

Negatywna opinia przedstawionego przez Dyrektora Mazurskiego Parku Krajobrazowego (MPK)  projektu Planu Ochrony MPK wynika z przyczyn natury formalnej i merytorycznej. Opinia została oparta o zapisy art. 18 – 21 Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 roku nr 92 poz.880 ze zmianami),  Rozporządzenie Ministra Środowiska w sprawie sporządzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobów, tworów i składników przyrody (Dz. U. 2005 r. nr 94 poz. 794) oraz opinie użytkowników jezior (Gospodarstwa Rybackie ”Śniardwy” i „Mikołajki”), Koła Łowieckiego „Śniardwy”” oraz nadleśnictw. 

Uzasadnienie:

a) zgodnie z par. 2 ust. 3 cytowanego rozporządzenia, elementem trybu sporządzania projektu jest przeprowadzenie konsultacji, uzyskanie opinii dokonanie uzgodnień projektu, natomiast par. 3 nakłada obowiązek przesłania informacji o przystąpieniu do sporządzenia planu do właściwych miejscowo organów samorządu terytorialnego, jednostek zarządzających lasami , podmiotów wykonujących prawa właścicielskie w stosunku do wód publicznych, oraz organizacji pozarządowych zainteresowanych ochroną przyrody. Ponadto art. 1 par. 6 mówi, że sporządzający projekt planu zapewnia zainteresowanym osobom i podmiotom możliwość zapoznawania się z wynikami prac na potrzeby sporządzenia projektu planu i z projektem planu oraz możliwość zgłaszania do nich wniosków i uwag. W związku z tym, że charakter tego aktu prawnego oraz skutki prawne, jakie może on wywierać przemawiają za umożliwieniem udziału w tym postępowaniu podmiotom zainteresowanym, a więc użytkownikom lasów, jezior, a także zarządcom urządzeń melioracyjnych, czy właściwym organizacjom rolników, kół łowieckich. Z informacji uzyskanych przez gminę większość z wymienionych nie miała możliwości zapoznania się z projektem, do którego wnosi wiele uwag i zastrzeżeń. Brak konsultacji z „branżystami” spowodował nie tylko pojawienie się sprzecznych zapisów ale także zmniejszył wartość dokumentu, którego głównym celem jest podejmowanie działań na rzecz ochrony przyrody parku oraz prawidłowego jego wykorzystania (np. pod względem turystycznym, edukacyjnym). Zebranie rzetelnych informacji na temat podejmowanych działań ochronnych przez Zarząd Park, samorządy gmin czy poszczególnych użytkowników Parku pozwoliłoby właściwie ukierunkować wszystkie działania, ponadto wskazać obszary działań wspólnych. Tymczasem przedstawiony dokument jednostronnie i w sposób chaotyczny przedstawia zagadnienia określone w paragrafie 14 rozporządzenia, w tym szczególnie dotyczące pkt. 10  tj. opracowania koncepcji ochrony zasobów, tworów i składników przyrody oraz wartości kulturowych, a także eliminacji lub ograniczania istniejących i potencjalnych zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych. Szczególne deficyty dotyczą zasad prowadzenia gospodarki leśnej, rybackiej i łowieckiej. 

b) Projekt nie podlegał zgodnie z paragrafem 7 rozporządzenia zaopiniowaniu przez  Radę MPK;

c) Ustawodawca w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy przewidział, że wymaga on zaopiniowania przez właściwe miejscowo rady gminy, a w zakresie określonym w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy, uzgodnienia. Z postanowień tego przepisu wynika więc, że prace rady gminy nad projektem planu ochrony powinny przebiegać dwuetapowo. W pierwszej kolejności organ powinien skoncentrować się na tych elementach planu ochrony, których treść wymaga uzgodnienia z nim. Uzgodnienie jest bowiem najdalej idącą formą współdziałania pomiędzy organami administracji, a brak zgody choćby co do jednego elementu uniemożliwia dalsze prace nad aktem prawnym. Dlatego też w pierwszej kolejności należało skoncentrować się na elementach wymagających uzgodnienia, to jest:

- infrastrukturze technicznej,

- zagospodarowaniu terenu,

- sposobie użytkowania gruntu,

- eliminacji lub ograniczeniu zagrożeń zewnętrznych,

- ustaleniach do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, które uchwalane jest na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez radę gminy,

- miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego uchwalonych na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Po ocenie elementów planu, które będą podlegać uzgodnieniu, rada gminy może przejść do drugiego etapu, to jest oceny planu, jako całości i wypowiedzenia swojej opinii. Taka kolejność prac nad projektem wynika z tego, że odmowa uzgodnienia któregoś z rozwiązań zawartych w projekcie automatycznie skutkuje negatywną opinią .

Trudno bowiem wyobrazić sobie uchwałę wyrażającą pozytywną opinię na temat przedłożonego projektu, ale odmawiającą jego uzgodnienia w jakiejś części. W takiej sytuacji projekt i tak musiałby bowiem trafić po zmianach pod obrady rady gminy. Gmina Mikołajki nie uzgadniała przed uzyskaniem projektu planu zagadnień wyżej opisanych, a w związku z tym że ma liczne do nich zastrzeżenia nie może pozytywnie zaopiniować całości projektu planu.

d) Plan ochrony MPK będzie  określał zasady postępowania na terenie Parku. Jednocześnie będzie on w sposób znaczący determinował postanowienia aktów planowania przestrzennego uchwalonych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co pośrednio wynika to z postanowień art. 3 ust. 1 ustawy, natomiast bezpośrednio z postanowień art.. 16 ust. 7 ustawy. Skoro bowiem dla tych obszarów chronionych niezbędne jest opracowanie planu ochrony, to oczywiście w postępowaniu uzgodnieniowym władze Parku powinny kierować się postanowieniami planu ochrony. Również z postanowień art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, że w studium zagospodarowania przestrzennego uwzględnia się występowanie obiektów i terenów chronionych na podstawie przepisów odrębnych (np. planów ochrony parków). W związku z powyższym uzgodnienia w tym zakresie powinny być szczegółowo ustalone z poszczególnymi gminami, gdyż mogą mieć wpływ  na ich plany inwestycyjne i rodzić w dalszej perspektywie różnego rodzaju konflikty

e) w przedstawionym projekcie w bardzo nieprzejrzysty sposób przedstawione zostały zagadnienia opisane w paragrafie 14 , 15 ,16 i17 rozporządzenia . W związku z tym odnosi się wrażenie, że części zagadnień opisanych rozporządzeniem nie ujęto lub opisano je w sposób niepełny (np. ocena przewidywanych skutków planu, w tym oszacowania kosztów jego realizacji, analiza skuteczności dotychczasowych sposobów ochrony, charakterystykę i ocenę uwarunkowań społecznych i gospodarczych ochrony parku w szczególności w zakresie dotychczas prowadzonej na terenie parku działalności gospodarczej, polityki przestrzennej  oraz turystyki i rekreacji określenie priorytetów prac związanych z ochroną przyrody i kształtowaniem krajobrazu, wskazanie zadań ochronnych wraz z podaniem ich rodzaju, zakresu i lokalizacji). Szczególne obawy budzi marginalne potraktowanie zagadnień paragrafu 17 ponieważ w tej materii nie zaciągnięto żadnych bieżących informacji z terenu gminy.

f) przykładowe uwagi szczegółowe:

· zapis dotyczący utworzenia parku narodowego powinien być uszczegółowiony;

· zagrożenia dotyczące korytarzy ekologicznych i połączeń parku  powinny zostać uszczegółowione w wypadku Łuknajno – Warnołty o zapis dotyczący presji kłusowniczej, Szlaku Wielkich Jezior Mazurskich  o zadeptywanie brzegów;

· wg informacji gospodarstw rybackich nieścisłe dane w tabeli dotyczącej jezior Parku;

· niejasne zapisy dotyczące alokacji jezior. Brak wyszczególnienia jezior należących do poszczególnych grup, co nie daje odniesienia dla użytkowników rybackich jezior;

· nie ujęto ścieżek dydaktycznych Leśnego Kompleksu Promocyjnego;

· nieaktualne dane dotyczące bazy noclegowej  i turystyki (nie konsultowane z gminami), zatrudnienia;

· nieaktualne dane dotyczące infrastruktury technicznej  zwłaszcza wodociągowo – kanalizacyjnej;

· marginalna informacja na temat gospodarki odpadami;

· nieprecyzyjne i czasem nie możliwe do przyjęcia zapisy w tabeli dotyczącej zagrożeń i sposobów ich eliminacji (np. zagrożenie: presja mechaniczna, sposób eliminacji: ograniczenie prac w lasach z użyciem ciężkiego sprzętu na rzecz prac wykonywanych przez konie; w tym zagrożeniu opisano także zaśmiecanie, co  stanowić powinno odrębne zagadnienie). Nie ujęto wśród zagrożeń presji kłusowniczej, turystycznej;

· zakres prac związanych z ochroną przyrody i kształtowaniem krajobrazu zawiera zapisy sprzeczne z ustawami branżowymi (dot. lasów, jezior, gospodarki łowieckiej), szczegółowe informacje zawarte w opiniach Gospodarstwa Rybackie ”Śniardwy” i „Mikołajki”, Koła Łowieckiego „Śniardwy””;

· zapisy dotyczące turystyki na terenie parku wymagają uszczegółowienia i dyskusji w gronie gmin i leśników gdyż w wielu punktach są w obecnej formie nie do przyjęcia;

· konieczność wyjaśnienia zapisów dotyczących kształtowania zabudowy i zagospodarowania ,  rozwoju ciepłownictwa; modernizacji dróg

· niejasne wskazania dotyczące obszarów udostępnionych do celów naukowych, rekreacyjnych, amatorskiego połowu ryb.

W związku z powyższym Gmina Mikołajki sugeruje konieczność konsultacji planu w kluczowych kwestiach z gminami, nadleśnictwami, użytkownikami jezior, kołami łowieckimi, meliorantami. Ponadto wskazane jest uzupełnienie planu o aktualne dane dotyczące np. infrastruktury , turystyki. Itp. , a także o listę działań na rzecz Parku , które mogą być realizowane wspólnie przez wszystkich jego użytkowników.
