UCHWAŁA Nr XXX/209/2008

Rady Miejskiej w Mikołajkach

z dnia 29 sierpnia 2008 roku

w sprawie skarg wniesionych przez Pana Piotra Skola na działalność Burmistrza Miasta Mikołajki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z  dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 roku Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) Rada Miejska w Mikołajkach uchwala, co następuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skarg złożonych przez Pana Piotra Skola na działalność Burmistrza Miasta Mikołajki i zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mikołajkach w sprawie zarzutów postawionych w skargach, Rada Miejska w Mikołajkach uznaje skargi za bezzasadne z  przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Mikołajkach, zobowiązując go do powiadomienia strony skarżącej, Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Olsztynie i Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Departament Skarg, Wniosków i Obsługi Rady Ds. Uchodźców o sposobie załatwienia skarg.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miejskiej





Sławomir Gawliński

Załącznik Nr 1

do uchwały Nr XXX/209/2008

Rady Miejskiej w Mikołajkach

z dnia 29 sierpnia 2008 roku

U z a s a d n i e n i e     d o    u c h w a ł y
Obowiązku sprzedaży nieruchomości nie nakładają na gminę żadne przepisy prawa, wobec czego również strona skarżąca nie może na tej podstawie wywodzić wobec gminy jakichkolwiek roszczeń. Gmina jak każdy inny podmiot, stosownie do art. 140 Kodeksu cywilnego w granicach określonych przez ustawy oraz zasady współżycia społecznego może korzystać z rzeczy stanowiącej jej własność zgodnie ze społeczno – gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w tym pobierać z niej pożytki i dochody, a także rozporządzać nią. 

Zgodnie z art. 6a ust. 3, pkt. 3), ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 31, poz. 266) Gmina jako Wynajmujący wykonała w roku 2006 w budynku nr 15 w Tałtach, znajdującym się w  na działce oznaczonej nr geod. 170 , którego Najemcą jest Pan Piotr Skol centralne ogrzewanie wraz z grzejnikami oraz wstawiono piec grzewczy (piecokuchnia).

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 13 września 2006 roku o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. Nr 236, poz. 2008) „właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez: przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych”. W kwietniu 2007 roku rozpoczęto prace instalacyjno – budowlane podłączenia budynku zajmowanego przez Pana Piotra Skola do instalacji kanalizacyjnej, jednakże najemca nie zgodził się na przebieg instalacji w zaprojektowanym miejscu i nie dopuścił do podłączenia kanalizacji. Pan Piotr Skol zawiadomił Prokuraturę Rejonową w Mrągowie o przestępstwie i zwrócił się o wstrzymanie prac, w związku z powyższym Gmina zaprzestała wykonania przyłącza kanalizacyjnego do budynku.

Drzewa, o których usunięcie zwracała się strona skarżąca rosną na sąsiedniej nieruchomości należącej do Pani Zofii Zery, w związku z tym Gmina nie ma żadnych uprawnień do wycięcia drzew, gdyż nie przysługuje jej żadne prawo do gruntu na którym dane drzewa rosną. Gmina w 2006 roku zwróciła się do Pani Zofii Zery z prośbą o wystąpienie z wnioskiem o zgodę na wycinkę drzew. Pani Zofia Zera dokonała wycinki 4  drzew, jednakże Pan Piotr Skol ponownie zażądał wycinki kolejnych drzew. Gmina zgodnie z art. 150 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 toku Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2007 r., Nr 12, poz. 31) kilkakrotnie dokonywała przycinki gałęzi zwisających z sąsiedniej działki nad nieruchomość zajmowaną przez Pana Piotra Skola.

Jednocześnie w zarzutach przedstawionych przez stronę skarżącą zapadł wyrok Sądu Rejonowego w Mrągowie, Wydział I Cywilny z dnia 19 marca 2008 roku oddalający powództwo Piotra Skola przeciwko Gminie Mikołajki o nakazanie i zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli (syg. akt. I C 27/08) i wyrok Sądu Okręgowego w Olsztynie IX Wydział Cywilny Odwoławczy z dnia 20 maja 2008 roku oddalający apelację od wyroku z dnia 19 marca br. (syg. akt IX Ca 292/08), w wyniku czego wyrok stał się prawomocny.

Wobec powyższego skargi uznaje się za bezzasadne.

