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Ul. Kolejowa 7, 11-730 Mikotajki Mikotajki, 12.01.2022 r.
08$.6220.5.2020

DECYZIA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2021 poz. 735 ze zm.), w zwigzku z art. 71, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 82, art. 84, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziafywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. 2021 poz. 247 ze zm.), a takie § 3 ust. 1 pkt 65 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. 2019 poz. 1839) po rozpatrzeniu wniosku
Hotelu Robert’s Port Robert Sliwiriski, Stare Sady 4, 11-730 Mikofajki, w sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na:
»Rozbudowie istniejgcej przystani wodnej od strony jeziora Talty, polegajacej na dobudowie
plywajacego pomostu cumowniczego dla 40 jednostek ptywajacych, zlokalizowanych na
dziatce jeziora Tatty (dziatka nr 1000 w obrebie 0015 Tatty) na wysokosci dziatki nr 36/1 w
obrebie 0014 Sady, gmina Mikotajki, pow. mragowski, woj. warmirnisko-mazurskie” oraz
biorac pod uwage opinie:

e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie — znak pisma

W00S$.4220.2.2021.KT.6 z dnia 27 stycznia 2021 .

e Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mragowie — znak pisma

ZNS.4083.1.2021 z dnia 20 stycznia 2021 r.

e Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni

w Gizycku — znak pisma BI.ZZ5.3.4360.5.2021.AS z dnia 15 lutego 2021 r.

Burmistrz Miasta Mikofajki stwierdza

I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajgcego na: ,Rozbudowie istniejacej przystani wodnej od strony jeziora Tatty,
polegajgcej na dobudowie plywajgcego pomostu cumowniczego dla 40 jednostek
ptywajacych, zlokalizowanych na dziatce jeziora Tatty (dziatka nr 1000 w obrebie 0015 Tatty)
na wysokosci dziatki nr 36/1 w obrebie 0014 Sady, gmina Mikotajki, pow. mragowski, woj.
warminsko-mazurskie”.

Il. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji.

lll. Teren, na ktdrym planowana jest inwestycja, nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2021 poz. 735 ze zmianami) — dalej kpa, organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji.
W Swietle tredci art. 71 ust. 1 oraz 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o



ocenach oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz. U. 2021 poz. 247 ze zm.) — dalej u.0.0.8,,
realizacja planowanego przedsiewziecia moggacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na
$rodowisko wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra okresla
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia, do wydania ktérej organem
wihasciwym, w mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 cytowanej powyzej ustawy, jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta —w przedmiotowe] sprawie Burmistrz Miasta Mikotajki.

Whioskiem ztozonym dnia 24.11.2020 roku Hotel Robert’s Port Robert Sliwifiski, Stare Sady 4,
11-730 Mikotajki wystapit o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na: ,,Rozbudowie istniejacej przystani wodnej od strony jeziora
Tatty, polegajacej na dobudowie ptywajacego pomostu cumowniczego dla 40 jednostek
ptywajacych, zlokalizowanych na dziatce jeziora Tatty (dziatka nr 1000 w obrebie 0015 Tatty)
na wysokosci dziatki nr 36/1 w obrebie 0014 Sady, gmina Mikotajki, pow. mragowski, woj.
warmitisko-mazurskie”. Wniosek uzupetniono dnia 23.12.2020r.

Dnia 30.12.2020 roku organ ustalit strony postepowania i zawiadomit o wszczeciu
postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowane do realizacji przedsiewziecie, jest wymienione w § 3 ust. 1 pkt 65 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczqco oddziafywaé na sSrodowisko (t. j. Dz. U. 2019 poz. 1839) jako
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko - przystan
srodlgdowa dla nie mniej niz 10 statkdw.

Przeprowadzono proces screeningu i zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 u.0.0.5., organ
prowadzacy postepowanie pismami z dnia 30.12.2020 r. znak: 0$.6220.5.2020, wystapit o
opinie do nastepujacych organéw: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mragowie i do Parfstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Gizycku, co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i ewentualnego zakresu raportu.
Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mragowie w opinii sanitarnej z dnia
20 stycznia 2021 roku (data wptywu: 25.01.2021 r.) znak pisma: ZNS.4083.1.2021, stwierdzit,
ze dla ww. przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gizycku w opinii
z dnia 15 lutego 2021 roku (data wptywu: 17.02.2021 r.) znak: BI.2ZS.3.4360.5.2021.AS nie
stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 12 stycznia 2021r. znak:
W0085.4220.2.2021.KT.1 zwrécit sie do inwestora o uzupetnienie informacji zawartych w KIP
(karty informacyjnej przedsiewziecia) zatgczonej do wniosku, w terminie 14 dni od otrzymania
pisma. Pismem z dnia 20.01.2021r. wnioskodawca uzupetnit KIP o przedmiotowe informacje.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021
roku znak: WO00S$.4220.2.2021.KT.2 wyrazit opinie, ze dla przedsiewzigcia nie istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Po uzyskaniu opinii ww. organéw pismem z dnia 23.02.2021r. na podstawie art. 10 k.p.a w
celu zapewnienia stronom petnego i czynnego udziatu w postepowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zawiadomiono strony o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. Dnia 4.03.2021r. z aktami sprawy zapoznat sie
petnomocnik - bedacego strong w przedmiotowym postepowaniu. W dniu



11.03.2021r. wptynefo stanowisko z dnia 8.03.2021r. kolejnej strony .

wyrazajgce sprzeciw dla planowanej inwestycji. Strona wskazata na znaczne w jej ocenie
negatywne skutki przedsiewziecia dla spotecznosci lokalnej oraz dla sSrodowiska lokalnego.
Poddata w watpliwos¢ stanowiska organdw opiniujgcych.

Plsmem z dnia 8.03.2021 (wptyneto dnia 11.03.2021r.) organ otrzymat stanowisko strony
: reprezentowanego przez petnomocnika r. pr. . :
Wskazat on, ze postepowanie spadkowe po zmarte] zonie zakonczyto sie.

Wtascicielem nieruchomosdci znajdujacej sie w obszarze oddziatywania wnioskowanej
inwestycji stata sig , posiada ograniczone prawo

rzeczowe — nieodptatna i dozywotnig stuzebnos¢ osohista polegajgcg na prawie korzystania z
catego budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na nieruchomosci wraz z prawem korzystania
z catej dziatki, wpisang w dziale Ill KW. Petnomocnik podnidst ponadto, ze inwestor juz
rozpoczat realizacje wnioskowanej inwestycji. Do wniosku zataczyt fotografie oraz zrzut ekranu
z geoportalu. Petnomocnik wskazat réwniez na kwestie zwigzane z powstawaniem odpadow
w trakcie eksploatacji przedmiotowego pomostu, a takie znaczng iloscig nieczystosci
ptynnych, ktére zgodnie z wnioskiem nie beda odbierane w porcie. Zwrdcit tez uwage na stan
zanieczyszczenia Jeziora Tafty i Rynskiego znajdujgcego sie w poblizu. Wyrazit obawe w kwestii
hatasu powstajgcego podczas eksploatacji planowanego pomostu i jego wysuniecie w strone
dziatki swojego mocodawcy, co spowoduje znaczne ucigzliwosci. Zasugerowat, ze inwestor w
ramach przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko winien przeprowadzi¢ analize
akustyczng. Odnosnie tej kwestii petnomocnik wskazat, ze inwestor posiada blisko 200 mb linii
brzegowej i zmiana lokalizacji pomostu pozwolitaby unikng¢ ww. emisji hatasu. W ocenie
petnomocnika zachwiana zostanie réwniez zasada dobrego sasiedztwa, moze wystapic tzw.
skumulowane dziatanie, w zwigzku z czym nalezatoby przeanalizowac infrastrukture zeglarska
w okolicy i zwigzane z tym obcigzenia turystyczno-rekreacyjne.

Pismem z dnia 15.03.2021r. organ zawiadomit o prowadzonym
postepowaniu administracyjnym.

Pismem z dnia 8.03.2021r. (data wptywu 15.03.2021r.) organ otrzymat sprzeciw dla
planowanej inwestycji o¢ 0y bedacej strong niniejszego postepowania. Strona
wskazata na znaczne w jej ocenie negatywne skutki przedsiewziecia dla spotecznosci lokalnej
oraz dla srodowiska lokalnego. Poddata w watpliwos¢ stanowiska organdw opiniujgcych.
Pismem z dnia 17.03.2021 organ wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasniert odnosnie
zrealizowania czesci inwestycji objetej wnioskiem oraz przekazania informacji w jakim stopniu
rzeczona inwestycja zostata zrealizowana, czy zostato wszczete postepowanie legalizacyjne
przez wfasciwe w tym zakresie organy administracyjne, a takie na jakim etapie sie ono
znajduje. Organ zawiadomit réwniez o przeprowadzeniu ogledzin w miejscu planowanej
inwestycji w dniu 2.04.2021r. Pismem z dnia 26.03.2021r. inwestor wyjasnit, ze nie realizowat
w zadnym zakresie inwestycji bedacej przedmiotem wniosku, wobec czego udzielenie
informacji o postepowanie legalizacyjne jest bezprzedmiotowe.

W dniu 2.04.2021r. pracownicy organu przy udziale wnioskodawcy dokonali ogledzin terenu.
Whnioskodawca wskazat miejsce planowanej inwestycji. Nie zaobserwowano zrealizowania
zadnej z czesci wnioskowanego pomostu.

Pismem z dnia 21.04.2021r. na podstawie art. 10 k.p.a w celu zapewnienia stronom petnego i
czynnego udzialu w postepowaniu zawiadomiono o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji.

Dnia 27.04.2021r. z aktami zapoznat sie wnioskodawca Robert Stiwiriski.



W dniu 6.05.2021r. z aktami sprawy zapoznat sie petnomocnik - : -
ktéra wykonata rowniez fotokopie.

Pismem z dnia 11.05.2021r. (wptyneto 18.05.2021r.). reprezentowany przez
r. pr. przedstawit stanowisko w ktérym zawart rowniez wnioski
dowodowe. Podtrzymat stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 8.03.2021r., a takze wnidst o
przestuchanie Swiadkow: , @ w szczegdblnosci

inwestora Roberta Sliwiriskiego. Petnomocnik poddat w watpliwoéé twierdzenie
wnioskodawcy w pismie z dnia 26.03.2021r., ze inwestycja dotychczas nie byta w zadnym
stopniu realizowana, na poparcie czego zataczyt zrzuty z ekranu z portali spotecznosciowych
wnioskodawcy, z Geoportalu Krajowego.

Postanowieniem z dnia 8.06.2021r. organ dopuscit przeprowadzenie dowodéw z zeznan
swiadkow o ktdre wnosit petnomocnik strony.

Pismami z dnia 20.07.2021 organ wezwat swiadkow oraz strone do stawienia sie w dniu
12.08.2021r. w siedzibie urzedu celem ztozenia zeznan. Przestuchanie $wiadkéw nie
potwierdzifo wybudowania nowego pomostu czy jego czesci. Podczas przestuchania
wnioskodawcy przyznat on, ze kilkukrotnie przycumowywat czes¢ pomostu plywajacego
bedacego przedmiotem postepowania celem dokonania przymiarek. Pomost widoczny na
zdjeciach jest statkiem zarejestrowanym w polskim rejestrze statkow zeglugi srodlgdowej
petnigeym funkcje przystani ptywajacej. Strona przyznata, Ze pomost podczas jednej z
przymiarek zostat na jeziorze z powodu nadejscia silnych mrozéw, a z powodu panujacej
pandemii Covid — 19 i choroby pracownikéw nie miat go kto odcumowac i zdjg¢ z jeziora.
Strona przyznata, ze w istniejacej juz przystani mozliwe jest oddanie fekaliow z todzi.

Pismem z dnia 17.08.2021r. organ zawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Mragowie o zgloszonym przez strone fakcie posadowienia pomostu
ptywajgcego celem ustalenia istnienia ewentualnej samowoli budowlanej.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Mragowie pismem z dnia 13.09.2021r.
poinformowat, ze z powodu braku przedmiotu postepowania — pomostu ptywajgcego,
postepowanie legalizacyjne nie moze by wszczete, poniewaz brak przedmiotu postepowania
czyni je bezprzedmiotowym.

Pismem z dnia 17.09.2021r. na podstawie art. 10 k.p.a w celu zapewnienia stronom petnego i
czynnego udzialu w postepowaniu zawiadomiono o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji.

Pismem z dnia 13.10.2021r. petnomocnik strony przedstawit stanowisko
strony. Podtrzymat twierdzenia wyrazone we wczesniejszych pismach, a takze wnidst o
zobowigzanie wnioskodawcy do uzupetnienia karty informacyjnej przedsigwziecia o
informacje w zakresie sktadowania odpadéw oraz sposobie odprowadzaniu sciekow (fekaliow)
z jednostek ptywajacych w okresie eksploatacji przedsiewzigcia. Po wykonaniu tychze
czynnosci wnidst o ponowne zwrdcenie sie o opinie do wiasciwych organdw. Ponadto ztozyt
wniosek o przestuchanie kolejnych $wiadkéw oraz o dopuszczenie dowodu z pisma Urzedu
Marszatkowskiego z dnia 30.08.2021r. znak: 0$-5.706.82.2021.AS i z pisma Starostwa
Powiatowego w Mragowie z dnia 3.08.2021r. znak: R0$.604.30.2021.

Dnia 22.10.2021r. wnioskodawca zapoznat sie z aktami sprawy i wykonat fotokopie.

Pismem z dnia 26.10.2021r. organ wezwat wnioskodawce do zfozenia wyjasnienia odnosnie
sprzecznosci pomiedzy informacjami zawartymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia
zataczonej do wniosku, a podanymi w dniu 12 sierpnia 2021r. podczas przestuchania strony
informacjami w zakresie sktadowania odpaddéw oraz sposobu odprowadzania S$ciekéw



(fekaliow z jednostek ptywajgcych w trakcie eksploatacji przedsiewziecia), ewentualnie
przedfozenia uzupetnionej karty informacyjnej przedsigwziecia, o powyisze informacje.
Pismem z dnia 5.11.2021r. (data wptywu 8.11.2021r.) wnioskodawca podtrzymat stanowisko
wyrazone w karcie informacyjnej, zgodnie z ktérym podczas eksploatacji planowanej do
zrealizowania inwestycji nie przewiduje sie odbioru nieczystosci ptynnych (fekaliow) poniewaz
mozliwo$¢ ich odbioru jest moziliwa w innych punktach. Odnosnie odbioru odpaddw
komunalnych nie ma koniecznosci odrebnego regulowania, poniewaz przedmiot inwestycji
zwigzany jest z rozbudowg istniejgcej przystani i bedzie dziata¢ w jej ramach. Istniejgca
przystan posiada zawartg umowe na odbidr odpaddéw komunalnych. Dodatkowo wyjasnit, ze
informacje podane podczas przestuchania w dniu 12.08.2021r. dotyczyly okolicznosci
przysztych w ktérych zmianie ulegtby stan faktyczny. W przypadku zaistnienia koniecznosci
odbioru nieczystosci ptynnych wnioskodawca rozwazy wybudowanie systemu do ich
odprowadzania, po uprzednim uzyskaniu wszelkich koniecznych zgdd. Nadmienit, Ze nieostre
sformutowania, ktdére padty podczas przestuchania byty spowodowane ostrg krytyka strony
oraz zdenerwowaniem wynikajgcym z kilkumiesiecznego trwania postepowania.

Pismem z dnia 15.11.2021r. na podstawie art. 10 k.p.a w celu zapewnienia stronom petnego i
czynnego udziatu w postepowaniu zawiadomiono o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji.

Zadna ze stron nie skorzystata z opisanej wyiej mozliwosci.

Planowane przedsiewziecie polegajgce na rozbudowie istniejgcej przystani wodnej -
dobudowa pomostu ptywajacego dla 40 jednostek ptywajgcych, realizowane bedzie na dziatce
jeziora Tatty (dziatka o nr ewid. 1000 w obrebie Tatty, gmina Mikotajki) na wysokosci dziatki o
nr ewid. 36/1 w obrebie Sady, gm. Mikotajki. Cze$¢ dziatki nr 36/1 i czes¢ dziatki nr 1000
zabudowane sg infrastruktura istniejgcej przystani wodnej nalezgca do Inwestora. Dobudowa
pomostu ptywajacego dla 40 jednostek ptywajacych ma stuzy¢ ww. istniejgcej juz przystani.
Realizacja przedsiewziecia obejmuje dobudowe pomostu ptywajgcego w ksztatcie odwrdconej
litery ,F”. Dziatka jeziora Tatty w miejscu planowanej lokalizacji pomostu pozbawiona jest
zarowno roslinnosci zanurzonej jak i wynurzonej. Planowana inwestycja nie naruszy przebiegu
istniejgcej linii brzegowej. Nie ma koniecznosci zmiany struktury brzegu. Nie ma takie
koniecznosci zmiany charakteru funkcjonowania przedmiotowego obszaru oraz budowy
$ciezek czy chodnikdéw, poniewaz teren ten juz jest zagospodarowany na potrzeby istniejgcego
hotelu. Nie przewiduje sie wycinki drzew i krzewdw w zwigzku z planowang inwestycjg ani tez
naruszenia ich systemu korzeniowego.

W zwigzku z tym, ze cato$¢ konstrukcji pomostu bedzie przywozona w postaci gotowych
elementdw, to montaz catego obiektu zajmie jedynie kilka dni. Realizacja inwestycji nie bedzie
wymagata specjalnego organizowania dostepu do medidw, poniewaz teren inwestycji (strefa
brzegowa, zabudowania hotelowe) wyposazony jest w dostep do sieci wodociggowej,
sanitarnej oraz energii elektrycznej. Z uwagi na maksymalne wykorzystanie gotowych
elementow (dowoz gotowych elementdw) przewiduje sie znaczne ograniczenie ucigzliwosci
zwigzanych z etapem realizacji inwestycji.

W zwigzku z tym, Ze pomost zostanie wykonany z gotowych elementdéw, nie bedzie
koniecznosci zapewnienia diugoterminowego placu budowy. Wszystko zostanie wykonane
nad brzegiem jeziora, na dziatce, do ktérej Inwestor posiada tytut prawny. Nie ma koniecznosci
zapewnienia zaplecza budowy - wszystko zostanie zapewnione w budynkach warsztatowych
bedacych wiasnoscia Inwestora.



Na etapie realizacji inwestycji beda gtownie generowane emisje hatasu do Srodowiska
oraz zanieczyszczenia powietrza w wyniku pracy maszyn - dojazd dla ciezaréwki oraz dZwigu
do akwenu. Etap ten ograniczy sie do ok. 1 dnia, a hatas bedzie miat zasieg lokalny.

Praca sprzetu maszynowego bedzie prowadzona jedynie w porze dziennej, jak rowniez
tylko w czasie niezbednym do wykonania poszczegdlnych prac. Uciazliwosci zwigzane z
budowag beda miaty charakter przejsciowy i ustgpia w momencie zakonczenia prac
budowlanych. Przy realizacji planowanego przedsiewziecia nie bedzie prowadzona zadna
wycinka drzew i krzewdw jak réwniez szuwardw i trzcinowisk. W miejscu realizacji brak jest
roslinnosci wodnej. Terminy wykonywania robdt dostosowane beda do wymagan ochrony
$rodowiska uwzgledniajace terminy rozrodu i migracji organizméw zywych - prowadzenie prac
budowlanych poza sezonem legowym ptakdw, tarfa ryb.

W wyniku realizacji inwestycji gtéwnie przy uzyciu gotowych elementéw nie przewiduje sig
generowania nadmiernych iloéci odpadéw. Smieci w postaci odpadéw drewnianych,
metalowych, polietylenowych zostang poddane segregacji i przekazane wiasciwym firmom
posiadajgcym stosowne zezwolenia na odbidr, gromadzenie, przetwarzanie oraz
unieszkodliwianie odpaddow. W miare mozliwosci odpady bedg poddawane recyklingowi. W
trakcie eksploatacji nie przewiduje sie wytwarzania jak i przechowywania odpadéw
komunalnych. W zwiazku z realizacjg i eksploatacjg inwestycji inwestor nie przewiduje
wytwarzania Sciekdw technologicznych. Nie planuje sie odbioru nieczystosci ptynnych z
jednostek ptywajacych. Mozliwo$¢ odbioru nieczystosci ptynnych z todzi posiada ,,Ekomarina
Mikotajki” oraz ,Baza Tatty”.

Celem budowy nowej czesci pomostu jest mozliwos¢ bezpiecznego wchodzenia na lad i
wodowania obiektow ptywajgcych oraz zapewnienie miejsca do wypoczynku.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest na obszarze dorzecza Wisty, dla ktorego
opracowano Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjety
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911).
Przedsiewziecie realizowane bedzie na jednolitej czesci wod powierzchniowych jeziornych
(JCWP) o nazwie ,Tatty” (europejski kod: LW30161), a takie w zlewni jednolitej czesci waéd
powierzchniowych rzecznych (JCWP) o nazwie ,,Pisa od wyptywu z jeziora Kisajno do wyptywu
z jeziora Tatty (europejski kod: PLRW200025264199), a takze w obszarze jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd), oznaczonej europejskim kodem PLGW200031. Z planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (PGW) wynika, ze wymieniona powyzej
jednolita cze$¢ wod powierzchniowych jeziornych ,Tatty” posiada status naturalnej czesci
wod. Jej aktualny stan lub potencjat oceniono jako zty i wskazano, ze osiggniecie celu
srodowiskowego jest zagrozone.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2233,z
pdéin. zm.) celem $rodowiskowym dla JCWP niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie
zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby
osiagnac co najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny woéd powierzchniowych,
a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego. W PGW
wskazano, ze osiagniecie celu srodowiskowego bedzie mozliwe dopiero w 2021 roku z powodu
braku mozliwosci technicznych. Wdrozenie zaplanowanych dziata’h umozliwi osiggniecie celu
$rodowiskowego do roku 2021. Wymieniona powyzej jednolita czes$¢ wod powierzchniowych
rzecznych ,Pisa od wyptywu z jeziora Kisajno do wyptywu z jeziora Talty (EW. + z jeziora
Niegocin, Ryriskie)” posiada status naturalnej czesci wéd, jej aktualny stan oceniono jako zty i
wskazano, ze osiggniecie celu Srodowiskowego jest zagrozone. Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, z pdin. zm.) celem Srodowiskowym



dla JCWP niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich
stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggnac co najmniej dobry stan ekologiczny
i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego. W PGW wskazano, ze osiagniecie celu Srodowiskowego
bedzie mozliwe dopiero w 2027 roku z powodu braku mozliwosci technicznych. Wskazano, ze
w zlewni JCWP wystepuje presja komunalna i przemystowa. W programie dziatan
zaplanowano dziatania podstawowe, obejmujace uporzgdkowanie gospodarki Sciekowej,
ktére sg wystarczajgce, aby zredukowac presje komunalng w zakresie wystarczajgcym dla
osiagniecia dobrego stanu. Zaplanowano te:z dziatania obejmujgce ,przeglad pozwolen
wodnoprawnych na wprowadzanie sciekow do wdd lub do ziemi przez uzytkownikow w zlewni
JCWP z uwagi na zagrozenie osiggniecia celéw $rodowiskowych, zgodnie z art. 136 ust. 3
ustawy — Prawo wodne”, majgce na celu szczegétowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie
tych presji tak, aby mozliwe byto osiggniecie wskaznikow zgodnych z wartosciami dobrego
stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia dziatan, a takze okres niezbedny aby
wdrozone dziatania przyniosly wymierne efekty, dobry stan bedzie mogt by¢ osiggnigty do
roku 2027. Stan ilodciowy i chemiczny zidentyfikowanej jednolitej czesci wod podziemnych
oceniono natomiast jako dobry i wskazano, ze osiggniecie celu srodowiskowego nie jest
zagrozone. Zgodnie z art. 59 ustawy Prawo wodne celem srodowiskowym dla JCWPd jest
zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie
pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, ich ochrona i podejmowanie dziatann naprawczych, a
takZe zapewnianie réwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiggnac ich
dobry stan.

Planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na korytarzu ekologicznym istotnym dla
populacji duzych ssakéw lesnych oraz spdjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali
krajowej i kontynentalnej.

Przedsiewziecie nie jest réwniez zlokalizowane na obszarach wybrzezy, obszarach gérskich,
lesnych, wodno-bfotnych, innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliskach tegowych oraz ujsciach rzek, strefach ochronnych uje¢ wod i obszarach ochronnych
zbiornikéw wod $rédlgdowych, obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne, obszarach, na ktdrych standardy jakosci srodowiska zostaty
przekroczone, uzdrowiskach oraz obszarach ochrony uzdrowiskowej.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich, na terenie ktérego obowigzujg zapisy Uchwaty Nr XX11/430/12
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie
wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz.
Woj. Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139) oraz Uchwaty Nr XXXV11/753/14 Sejmiku Wojewédztwa
Warmirisko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. zmieniajgcej Uchwate Nr XXI11/430/12 z dnia
27 listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. poz. 2256).

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 ww. Uchwaty na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich obowigzuje zakaz realizacji przedsiewzie¢ moggacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko w rozumieniu przepisdw u.0.0.5. Jednak zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2
ww. Uchwaty Sejmiku zakaz ten nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Planowane przedsiewzigcie nie spowoduje réwniez naruszenia innych zakazéw, w tym zakazu
,zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schroniefi i miejsc



rozrodu oraz tarlisk, zfozonej ikry (...)”. W miejscu realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono
miejsc legowych ptakéw. W miejscu realizacji pomostu brak jest roslinnosci wodnej. W
zwigzku z tym przy realizacji planowanego przedsiewziecia nie bedzie prowadzona Zadna
wycinka drzew i krzewdw jak réwniez szuwardw i trzcinowisk. W zwigzku z powyzszym nie
przewiduje sie negatywnego oddziatywania na ochrone przyrody i ochrong krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu.
Najblizej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 jest obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty
Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055, zlokalizowany ok. 700 m na pofudniowy
zachod od planowanego przedsiewzigcia. Ze wzgledu na rodzaj przedsiewzigcia (realizacja
przystani na jeziorze) i jego oddalenie od wymienionego obszaru Natura 2000 nie przewiduje
sie negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na gatunki i siedliska, dla ochrony ktdrych
wyznaczony zostat obszar Natura 2000 oraz naruszenia spdjnosci sieci Natura 2000.
W zwiazku z realizacja planowanego przedsiewzigcia nie przewiduje sig mozliwosci
wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej. Z uwagi na skalg i zakres
planowanego przedsiewziecia oddziatywania bedg mialy zasieg lokalny, bez ryzyka
transgranicznych oddziatywan na $rodowisko.
Planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie wptywato na klimat. Przystan wodna nie
bedzie zrédtem emisji gazéw cieplarnianych do powietrza. Przedsiewziecie bedzie jedynie
zrodtem emisji gazéw cieplarnianych powodowanych przez transport, np. transport
materiatéw na etapie budowy (dowdz gotowych materiatéw budowlanych). Przedsiewziecie
nie bedzie sie przyczyniaé do powstawania/pogtebiania klesk zywiotowych, tj. powodzie,
pozary, fale upatéw, susze, nawalne deszcze, burze. Przedsiewzigcie nie jest planowane w
obszarze zagrozonym powodzig, hie ma wiec potrzeby podejmowania dziatar adaptacyjnych
w tym zakresie.
Analizujac wniosek pod katem uwarunkowari zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko okreslonych w art. 63 ust. 1 u.0.0.5,,
a w szczegdlnodci rodzaju; usytuowania i skali mozliwego oddziatywania stwierdzono, ze
planowane przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.
Po przeanalizowaniu dokumentacji zatagczonej do wniosku, a takze uzupetniert wniosku oraz
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Mragowie oraz Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gizycku w aspekcie uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
stwierdza sie brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
opisanego wyzej przedsigwzigcia.
Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Kierujac sie powyisza zasada organ dogtebnie przeanalizowat wnioski i uwagi kierowane
podczas postepowania przez poszczeg6lne strony postgpowania. Przeprowadzone zostaty
ogledziny terenu, aby prawidtowo ustali¢ stan faktyczny. Przestuchano réwniez wskazanych
przez strone $wiadkow wskazanych w pi$mie z dnia 11.05.2021r. petnomocnika strony.
Zeznania te nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy, a ich warto$¢ merytoryczng nalezy oceni¢ jako znikoma. Swiadkowie
mimo, iz ww. osoby sg pracownikami



wnioskodawcy to wykonuja swoja prace wewnatrz kompleksu hotelowego i nie byli w stanie
udzieli¢ jakichkolwiek informacji odnosnie projektowanej inwestycji.

Ustalono, ze faktycznie okresowo pomost znajdowat sie na wodzie, by jak wyjasnit
whnioskodawca, dokona¢ przymiarek i odpowiednio go dopasowac. Celem wyjasnienia
watpliwosci zrodzonych w tym zakresie organ zwrdcit sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Mragowie, ktéry stwierdzit, ze z powodu braku przedmiotu postgpowania —
pomostu plywajacego, postgpowanie legalizacyjne nie moze by¢ wszczete. Powyisze

okolicznoéci w ocenie organu potwierdzajg tez wnioski stron z dnia
8.03.2021r. i z dnia 8.03.2021r. W opisanych pismach strony podniosty
sprzeciw wobec inwestycji, natomiast nie wskazaty istnienia planowanego pomostu. Réwniez
na zdjeciu z Geoportalu, ktére zataczyt - brak jest posadowionego pomostu
ptywajgcego.

Zawarty w pismie pefnomocnika z dnia 13.10.2021r. wniosek dowodowy

w postaci przestuchania kolejnych $wiadkéw w osobach )

organ uznal za zmierzajacy jedynie do
przedtuzenia postgpowania. Okolicznoé¢ posadowienia pomostu zostata juz bowiem
dostatecznie wyjasniona. Zataczone do wniosku pisma Urzedu Marszatkowskiego z dnia
30.08.2021r. i Starostwa Powiatowego w Mragowie z dnia 3.08.2021r. potwierdzajg jedynie
brak prowadzenia postgpowan w sprawie wydania decyzji wodnoprawnej na budowe
pomostu ptywajacego i tym samym nie wnosza jakichkolwiek nowych, istotnych okolicznosci
do niniejszego postepowania.
Podnoszona kilkukrotnie przez petnomocnika strony kwestia
odprowadzania nieczystosci ptynnych (fekaliéw) z jednostek ptywajgcych, ktére beda
cumowaly przy planowanym zamierzeniu inwestycyjnym, bedacym przedmiotem wniosku,
jest w istocie okolicznoscig przyszta podlegajaca subiektywnej ocenie petnomocnika. Fakt, ze
whioskodawca posiada na terenie istniejgcej przystani mozliwo$¢ odprowadzania nieczystosci
plynnych z jednostek ptywajgcych, nie zobowiazuje go do planowania takiej infrastruktury
rowniez na terenie planowanego zamierzenia. Inwestor wskazat okoliczne punkty odbioru
nieczystoéci znajdujace sig na akwenie wodnym. Organ przyjat os$wiadczenie inwestora
wyrazone w pismie przez petnomocnika z dnia 5.11.2021r., ze w przypadku zaistnienia
koniecznoéci odbioru nieczystoéci ptynnych z planowanej inwestycji rozwazy wybudowanie
systemu do ich odprowadzania, po uprzednim uzyskaniu wszelkich koniecznych do tego zgod.
Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.0.0.8. w przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatlywania  przedsiewziecia na  $rodowisko  wiasciwy organ w decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.
Natomiast zgodnie z art. 85 ust. 3 u.0.0.$. podano do publicznej wiadomosci informacje o
wydaniu przedmiotowej decyzji i mozliwosci zapoznania sig z jej trescig oraz dokumentacja
sprawy.
Decyzje umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku.
Majac na uwadze cafo$é przeprowadzonego postepowania, kierujac sig skala przedsiewziecia,
brakiem powiazan z innymi przedsigwzigciami moggacymi powodowac kumulacje oddziatywan,
usytuowaniem przedsiewzigcia z uwzglednieniem motzliwego zagrozenia dla Srodowiska oraz
rodzajem i skalg oddziatywania, uwzgledniajgc wniosek strony, w oparciu o wskazane we
wstepie przepisy stwierdzam jak w sentencji.

Pouczenie:



Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie za posrednictwem Burmistrza Miasta Mikotajki, w terminie 14 dni
liczac od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji. Nie jest
mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

lezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na wniosek
stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajgce takze wdwczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajgcego
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Niniejsza decyzja nie zwalnia Inwestora od przestrzegania przepiséw prawa wynikajacych z
innych aktéw prawnych.
Otrzymuja:

Hotel ,Robert’s Port”, Stare Sady 4, 11-730 Mikotajki
Robert Sliwiriski, Stare Sady 4, 11-730 Mikotaiki

al
2
3
4.
2
6
7
8
9

10.
11. a/a
do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Krélewiecka 60B, 11-700 Mragowo
3. PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku, ul. Wodna 4, 11-500 Gizycko

Zgodnie art. 86a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko decyzja ostateczna
zostanie przekazana do :

o  Marszatka Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego,10-562 Olsztyn, ul. Emilii Plater 1

e  Starosty Powiatu Mragowskiego, 11-700 Mragowo, ul. Krolewiecka 60A.

9@ e

Sporzadzita: Katarzyna Patermann
087 42 19 056
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Mikotajki, 12.01.2022r.

Zatacznik nr 1

Do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach

0$.6220.5.2020 z dnia 12.01.2022r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie istniejgcej przystani wodnej - dobudowa
pomostu plywajacego dla 40 jednostek ptywajgcych, realizowane bedzie na dziatce jeziora
Tafty (dziatka o nr ewid. 1000 w obrgbie Tatty, gmina Mikotajki) na wysokosci dziatki o nr ewid.
36/1 w obrebie Sady, gm. Mikotajki.

Realizacja przedsiewziecia obejmuje dobudowe pomostu ptywajacego w ksztatcie odwréconej
litery ,F” ” wraz z elementami mocujgcymi i stabilizujgcymi celem dostosowania sig do
istniejacego poziomu wody. Potgczony bedzie z 11 szt. pontonéw cafobetonowych.
Parametry inwestycji:

e powierzchnia zabudowy ok. 4500 m2 ,
e max. catkowita dtugos¢ pomostu - do 140 m,
e max. szerokos¢ pomostu - do 3,0 m.

Przy pomodcie bedzie zamontowanych 20 odndg cumowniczych o wymiarach ok. 8,50 x 0,64
m., 8 szt. odndg cumowniczych 8,0 m, 44 szt. knag pontonowych, 233 mb odbojnic
drewnianych, 660 mb taficucha kotwicznego.
Pomost wyposazony bedzie w nastgpujgce urzadzenia :

a) Drabinke zejsciowa

b) Sprzet ratunkowy:

- koto ratunkowe z linka

- linke chwytakowg
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