REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsatyn, 28 listopada 2014 1.

W OLSZTYNIE
WOPN-GON.082.28.2014.AB.3

OBWIESZCZENIE

W zwiazku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,.Opracowanie planéw zadaii
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego w ramach dzialania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity
Dz. U. 22013 r., poz. 1235, ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o udziale spoleczefistwva w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwagg
i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa
w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie dla obszaru Natura
2000 Bagna Nietlickie PLB280001.

Udzial spoleczenistwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszezenja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.028.2014.WS z 23 sierpnia 2014 r. 0 mozliwosci
zapoznania si¢ z projektem planu zadan ochronnych opublikowanym na stronie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK).
Informacja zostala opublikowana w prasie lokalnej (,Gazeta Olsztynska™), na tablicy ogloszen oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Qlsztynie oraz na tablicach
ogloszett Urzedu Gminy Mitki, Urzedu Miasta i Gminy Mikotajki, Urzedu Miejskiego w Orzyszu).
7 projektem dokumentacji planu zadan ochronnych i projektem zarzadzenia mozna bylo zapoznal si¢ takze
w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Olsztynie przy ul. Dworcowej 60, 10-437 Olsztyn.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwos¢ zlozenia uwag i wnioskéw w formie pisemnej
Tub ustnej do protokoin oraz za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej na adres
e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwigzku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadan
ochronnych:

Regionalna Dyrekeja Lasow Panstwowych w Bialymstoku

1. Wniosek o powtdrne przeprowadzenie procesu konsultacji spoleczrych w sposdb umozliwiaiqcy
meryloryczne ustosunkowanie sig do projekiu zarzqdzenia. Podyktowane jest to Saktem, iz
projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001
zamieszczony na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie
zawiera integrainej czesci — zalqcznikow z lokalizacjq dziatan ochronnych. Sytuacia ta uniemoz-
liwia zainteresowanym stronom zapoznanie sie z caloSciq dokumentacyi. Tego typu stan stanowi
naruszenie norm prawnych, gwarantujqcych spoleczenstwu mozliwos¢ korzystania z praw
okreslonych, z woli ustawodawey, w obowiqzujgcym porzadku prawnym.



Wyjasnienie. Materialy do konsultacji spofecznych zostaly uzupelnione niezwlocznie po otrzymaniu
pierwszych sygnatéw o brakach, a termin sktadania uwag, pierwotnie wyznaczony na 13 wrzesnia 2014 r.
zostal przedtuzony do 26 wrzesnia 2014 r.

2. Wnioskuje sie o wykreslenie z przedmiotow ochrony cietrzewia lub zmiang jego oceny na D, Nie
ma obecnie oficialnych stwierdzeh tego gatunku na terenie obszaru Natura 2000, a wigc nie ma
zadnych podstaw prawnych do dalszego utrzymywania tego gatunku jako przedmiotu ochrony
i planowania dla niego dzialan.

Uwage odrzucono. Przez wiele dziesigeioleci cietrzewia stwierdzano corocznie w ramach inwentaryzacji
ornitologicznych, wyrywkowych obserwacji prowadzonych przez omnitologéw, a takze obserwacji
mysliwych, rolnikéw i mitosnikéw przyrody. Populacja cietrzewia na bagnie Nietlice jeszcze 10 lat temu
liczyta 20-22 koguty (Szymkiewicz M. 2005. Operat faunistyczny do planu ochrony rezerwatu Nietlickie
Bagno. PTOP), a 5 lat temu 10-12 kogutéw (Mirowska-Ibron 1. i in. 2009. Program zarzadzania OSOP
Natura 2000 Bagna Nietlickic PLB280001. PTOP). Wg informacji od mysliwych z Kola Lowieckiego
Dabrowa, w 2013 r. odnotowano trzy osobniki. W $wietle tych danych, w 2004 r. podczas powolywania
obszaru Bagna Nietlickie populacja cietrzewia spetniala kryteria dotyczace liczebnosci gatunkow bedacych
przedmiotami ochrony. Oznacza to, ze niezbgdne jest podejmowanie prob uratowania lub przywrdcenia
cietrzewia w obszarze.

3. W projekcie zarzqdzenia, w rozdziale poswieconemu dzialaniom ochronnym, nie ma wyrazinie
wskazanych zadarn obligatoryjnych i fakultatywnych, co jest wymagane przepisami ustawy
o ochronie przyrody oraz regulacjami dotyczqcymi zasad tworzenia PZO. Autor stosuje swoje
oznaczenia zadan, nadajqc im odpowiednie kody, jednak nie wyjasniono co one oznaczajq. Nie
moina w akcie prawa miejscowego pozostawiaé niedomdwiett | pozostawial g kwestig
w domysle.
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono podzial dziatari na obligatoryjne i fakultatywne.

4, Dzialanie Al — z uwagi na charakter dzialania, ktére moze oddzialywad na grunty nadlesnictwa,
konieczne jest wskazanie w podmiocie odpowiedzialnym za wykonanie zadania, e dzialanie
musi byé konsultowane z nadlesnictwem iinnymi wlascicielami lub zarzqdcami grumtow
bedacych w zasiegu oddzialywania zadania. Wnioskuje sig rowniez o zapisanie w P70
obowiqzku sporzqdzenia szczegdlowej analizy hydrologicznej i przyrodniczej dlu planowanych
budowli pietrzacych.

Uwage uwzgledniono. Stosowne zapisy zostaty dodane.

5. Drzialanie A3 — wnioskuje sie o wykreslenie z dzialania czeSci mowiqeej o przesiedlaniu bobréw.
Zgodnie z wytycznymi GDOS odnosnie sporzqdzania PZO, planowane zadania muszq byé realne
do wykonania. W obecnej chwili, przy tak duzym zageszczeniu populacji bobra, przesiedianie
bedzie niewykonalne. Wydaje sie, Ze znalezienie odpowiedniego miejsca do przeniesienia
zwierzql jest obecnie niemozliwe. Wlasciwym dzialaniem wydaje sig redukcja populacyi
i utrzymywanie jej na okreslonym poziomie.

Uwage uwzgledniono. Usunigto czes$é dzialania dotyczaca przesiedlenia bobrow.

6. Dzialanie A5 — dziotanie w postaci budowy wiezy widokowej nie moze by¢ uznane za dzialanie
ochronne, niezbedne dla utrzymania przedmiotow ochrony we wilasciwym stanie. Moina
praypuszczal, ze spowoduje to zwigkszenie ruchu wrystycznego, intensyfikacje ruchu pojazdow,
budowe drogi dojazdowej. Konsekwencjq bedzie zwigkszenie ploszenia ptakéw. W celu
monitorowania znane $q inne sposoby obserwacji ptakow i wieza nie bedzie kluczowym
elementem tego procesu. Waioskuje si¢ o usunigcie zadania.

Uwage odrzucono, Zmieniono jednak zapis dotyczacy lokalizacji wiezy. Podezas jesiennych zlotowisk
bagno Nietlice przyciaga wieln odwiedzajacych, w zwiazku z czym istnieje potrzeba ukierunkowania ruchu
turystycznego w spos6b bezpieczny dla ptakéw.

7. Dzialanie A7 — nie jest to dzialanie ochronne dla gatunkdw. Dokument ten nie moze, zgodnie
z prawem, ingerowaé w sfere praw regulowanych odrebnymi przepisami. Jest to naduzycie
i wrioskuje sie o wykreslenie tego dzialania z dokumentu. Wszelkie zagadnienia zwiqzane ze
sposobem pobierania oplal za dzieriawe gruntéw Skarbu Panistwa, sposcb ich wykorzysiania
oraz kwestia finansowania zadasi ochronnych regulowane sq odrebnymi przepisami. PZO nie
Jjest wiadne do zmiany przepisdw wyiszego rzedu.
Uwage uwzgledniono. Dziatanie zostato usunigte.



8. Dziglanie Bol — na spotkaniu ZLW ustalono, ze w dzidlaniu tym, po slowach. ,,zachowanie
trwalych uzytkéw zielonych™ zostanie dopisane ,.na glebach organicznych”. Wnioskuje sig
o przestrzeganie wspdlnych uzgodnies podczas warsztatow. W innym przypadku, cala procedura
tworzenia PZO staje sie fikcjq.
Uwage odrzucono. Zatacznik graficzny do zarzadzenia przedstawia tereny, na ktérych nalezy zachowac
trwale uzytki zielone. Na terenach tych zdecydowana wiekszos¢ trwatych uzytkéw zielonych stanowia faki
i pastwiska na glebach organicznych.

9. Dzialanie Bf2 — proponowane dzialania zmierzajqce do , tolerowania odnowienia naturalnego
na wiytkach zielonych” sq niekonsekwentne z komieczno$ciq utrzymania uzytkéw zielonych
wskazanych w innych dzialaniach. Wnioskuje sie rowniez o sprecyzowanie lokalizacji dzialan.
Nie mozna w dokumencie stanowiqcym akt prawa miejscowego podawaé, Ze , sugerowang
lokalizacje dzialania podaje orvientacyjnie zalgcznik nr 67. Jest to o tyle niewlasciwe, Ze
dzialanie dotyczy konkretnych prac na gruncie, natomiast lokalizacje wskazano kreskami na
mapie, nie majqcymi zadnego odniesienia do sytuacji na gruncie. Taki zapis budzi watpliwosci,
czy autor dokumentu okreslit na gruncie potrzebe i zakres tych prac. W przypadku brzezin,
o ktérych mowa w tym dzialaniu, nalezy sprawdzié, czy planowane prace nie bedy sprzeczne
z projektem PZO dla obszaru siedliskowego.

Uwage uwzgledniono. Dziatanie zostato usunigte.

10. Dzialanie C1 — nie jest to zadanie ochronne. Proponowany zakres dzialania wynika z innych
przepisow, ktdre takie obowiqzki nakiadajq na RDOS. Jest nim rowniez art. 123 usiawy
o ochronie przyrody nakladajacy na RDOS obowigzek dokonywania odpowiednich kontroli,
a osoby kontrolowane do udzielania stosownych informacji. Dokument bedqcy aktem prawa
miejscowego nie moze dublowad istniejqcych przepiséw ogolnych. Wnioskyje si¢ o usunigcie
zapisu.
Uwage uwzgledniono. Dzialanie zostalo usunigte. Jednoczesnie do zarzadzenia dodano zalqcznik dotyczacy
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony.

11. W zalgczniku graficznym nr 6, okreslono obszary z zakazem lokalizacji obiektéw budowlanych.
Zwraca sie uwage, ze zgodnie z wytycznymi GDOS do sporzqdzania PZO, w dokumencie nie
moze by¢ formulowanych zakazow.

Uwage odrzucono. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zarzgdzenie formuluje wskazania do dokumen-
tow planistycznych, w tym w szczegélnosci do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
i studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. Wskazania te moga by¢
formulowane w takiej konwencji, jaka postuguja si¢ te dokumenty planistyczne, a wige w konwencji
zakazéw i nakazow. Umieszczenie takich zapiséw w planie zadan ochronnych nie oznacza wprowadzenia
zakazdw, a jedynic wskazanie, aby takie zakazy zostaly wprowadzone w stosownych dokumentach.

12. Odnosnie projektu zmiany granic obszaru Natura 2000 na poczet powigkszenia, bez
uzasadnienia wezesniejszq inwentaryzacjq przyrodniczq (jedynie w oparciu o dane literaturowe
oraz swoje priypuszczenia izapewnienia) wnioskuje si¢ o nie powigkszanie obszaru bez
wezesniejszej inwentaryzacji przyrodniczej.

Uwagge odrzucono. Propozycja zmiany granic obszaru Natura 2000 stanowi jeden z elementow dokumentacji
planu zadan ochronnych. W punkcie 10 dokumentacji wskazano, ze postulowane zmiany granic moga
nastapi¢ po udokumentowaniu spodziewanych waloréw ornitologicznych terenéw proponowanych do
wlaczenia. Ponadto zmiana granic obszaréw Natura 2000 przeprowadzana jest jako odrgbna procedura,
zgodnie z art. 27 i 27a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.

II Nadle$nictwo Gizycko

1. Whniosek o powtérne przeprowadzenie procesu konsultacji spolecznych, do ktérych zobowiqzany
jest organ opracowujqcy projekt dokumentu wymagajqeego udzialu spoleczenstwa. Projekt
zarzqdeenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w sprawie ustanowienia
planu zadait ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001 zamieszczony
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej w zakladce ,, Obwieszczenia i Zawiadomienia” sklada sie
z trzech dokumentéw opublikowanych w formacie PDF. Dokument pod nazwq ,, Dokumentacia
planu zadan ochronnych dia obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001" na stronie 42
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zawiera spis zalacznikow, ktdre nie zostaly opublikowane w w/w obwieszczeniu. Ze struktury
dokumentu PDF wynika, iz spis zalqcznikdw zawiera hiperlqcza do stron internetowych
zawierajgcych tresé¢ zatqeznikéw. Advesy zawarte w hiperlqczach sq niepoprawne. Sytuacja ta
uniemozliwia zapoznanie sie stronom zainteresowanym z calosciq dokumentacii, majgcej
znaczenie dla formulowania tresci projektu zarzqdzenia. Tego typu stan stanowi naruszenie
norm prawnych, gwarantujqcych spoleczenstwu mozliwos¢ korzystania z praw okresionych,
z woli ustawodawcy, w obowiqzujgcym porzqdku prawnym.

Wyjaénienie. Materiaty do konsultacji spolecznych zostaly uzupeinione niezwlocznie po otrzymaniu

pierwszych sygnaléw o brakach, a termin skladania uwag, pierwotnie wyznaczony na 13 wrzeénia 2014 r.

zostal przedhuzony do 26 wrzesnia 2014 r.

2. Whiosek o wykreslenie z przedmiotéw ochrony cietrzewia lub zmiang jego oceny na D7 Nie
ma obecnie oficialnych informacji o wystepowaniu tego gatunku na ferenie 0sloi. Planowane
dzialanie All potwierdza, iz stanowisk cietrzewi w lym obszarze Natura 2000 nie
zainwentaryzowano, a wiec nie ma zadnych podstaw prawnych do dalszego utrzymywania tego
gatunku jako przedmiotu ochrony i planowanie dla niego dzialan.

3. Dzialanie Al] — tres¢ dzialania potwierdza, ze cietrzew zostal niewlasciwie opisany w projekcie
SDF (aktualizacja 2014.03), w ktérej to przyznano mu oceng C, oraz w dokumentacji do
sporzadzenia planu — rozdzial 10. Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic (Koordynator
Piotr Kwiatkowski, termin przystgpienia do sporzqdzenia planu — 19.07.2013). Obserwacje
Nadlesnictwa Gizycke oraz tresé¢ dzialania A11 wskazujq, ze gatunek powinien posiadaé oceng
D i nie nalezy fornmulowaé dla niego zadart ochronnych. Tym bardziej, Ze nie ma pewnosci, iz
deialanie A1l zostanie wdrozone w okresie obowiazywania planu, ktérego dotyczy konsultowane
zarzqdzenie. Zwracam uwage, ze w przywolanej wyzej dokumentacji do planu, w Module C —
Ustalenie dzialat ochronnych, termin wykonania zadania A1l okreslono jako . po udanym
wdrozeniu dzialan prywracajacych wiasciwy stan siedlisk cietrzewia”. W zwiqzku z powyzszym
dziatanie jest nieokreflone w czasie — prawdopodobnie dotyczy¢ bedzie kolejnego planu zadar
ochronnych dla tego obszaru — jak réwniez w przestrzeni, poniewaz zalgcznik nr 6 okreslajqcy
lokalizacje dzialan  nie zawiera lokalizacji. Dzialanie All  powinno byé  usunigte
z przedstawionego projektu zarzqdzenia w trosce o poszanowanie obowigzujgcego prawa.
Uwagi odrzucono. Przez wiele dziesigcioleci cietrzewia stwierdzano corocznie w ramach inwentaryzacji
omnitologicznych, wyrywkowych obserwacji prowadzonych przez omitologéw, a takze obserwacji
my$liwych, rolnikéw i mitosnikéw przyrody. Populacja cietrzewia na bagnie Nietlice jeszcze 10 lat temu
liczyta 20-22 koguty (Szymkiewicz M. 2005. Operat faunistyczny do planu ochrony rezerwatu Nietlickie
Bagno. PTOP), a 5 lat temu 10-12 kogutoéw (Mirowska-Tbron 1. i in. 2009. Program zarzadzania OSOP
Natura 2000 Bagna Nietlickie PLB280001. PTOP). Wg informacji od my$liwych z Kola Lowieckiego
Dabrowa, w 2013 r. odnotowano trzy osobniki. W $wietle tych danych, w 2004 r. podczas powolywania
obszaru Bagna Nietlickie populacja cietrzewia spelniala kryteria dotyczace liczebnosci gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony. Oznacza to, Ze niezbgdne jest podejmowanie prob uratowania lub przywrdcenia
cietrzewia w obszarze, W zwiazku z tym dziatanie pozostawiono.

4. Brak w projekcie zarzqdzenia wskazania zadan obligatoryjnych i Sfakultatywnych, co jest
wymagane przepisami ustawy o ochronie przyrody oraz regulacjami dotyczqcymi zasad
tworzenia PZQ. Kody uiyte przy opisie zadan nie zostaly w dokumencie wyjasnione, co
powoduje, ze projektowany aki prawa miejscowego staje sie niejednoznaczny i dopuszcza
dowolnosé interpretacyi zapisow.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono podziat dzialan na obligatoryjne i fakultatywne.

5. Dzialanie Al — uzupelnic o wymdg przeprowadzenia analizy oddzialywania projektowanego
przedsiewziecia na warunki hydrologiczne calego obszaru objetego oddzialywaniem sieci rowew
ostoi, réwniez lezqeego poza granicami obszaru Natura 2000. Zmienic wymienionq w opisie
dzialania nazwe ostoi z Mazurskich Bagien na Bagna Nietlickie.

Uwage uwzgledniono czeéciowo. Dodano zapis dotyczacy analizy oddzialywania projektowanego
przedsigwzigeia na warunki hydrologiczne calego obszaru objetego oddziatywaniem. Pozostawiono celowe
odwolanie do OZW Mazurskie Bagna — zamyslem wprowadzenia tego zapisu byla jednoczesna analiza
oddziatywania dzialan na przedmiot ochrony tego obszaru Natura 2000, pokrywajacego sig czesciowo
terytoriainie z obszarem Natura 2000 Bagna Nietlickie.



6. Dzialania A2 oraz A3 — wnioskuje o wykreslenie. W dzialaniach tych wskazano obszar
wdrazania jako odpowiednio, cieki Ostoi i obszar Ostoi, zdefiniowane w dziataniu Al
polegajqcym na opracowaniu  projeku.  Tego rodzaju wskazanie obszaru wdraania
w zarzqdzeniu nalezy wuznaé za niewlasciwe, poniewaz nie okre§la miejsca lokalizacji
planowanych dzialah, a jedynie odsyla do dokumentu, ktdry dopiero bedzie opracowany.

Uwagg odrzucono. Wiasciwa regulacja stosunkéw wodnych na zmeliorowanym terenie dawnego jeziora ma
kluczowe znaczenie dla utrzymania warunkéw siedliskowych odpowiednich dla przedmiotéw ochrony,
diatego dzialania A2 i A3 pozostawiono w planie zadan ochronnych. Bez sporzadzenia szczegMowych
analiz, a nastepnie dokumentacji, niemozliwe jest wskazanie konkretnych lokalizacji planowanych dziatan
inwestycyjnych, natomiast potrzeby w zakresie konserwacji rowéw mogg i bgda si¢ zmieniaé¢ wielokrotnie
w ciagu 10-letniego okresu objetego planem. Dlatego za najwlasciwsze uznano ogélne wskazanie lokalizacji
dziatan A2 i A3, a w przypadku tego pierwszego — odestanie do dzialania Al, polegajacego na
zaprojektowaniu urzadzen wodnych.

7. W dzialaniu A4 zawarto blednq informacje, iz miejsce lokalizacji dzialania ochronnego wskazuje
zalgeznik nr 6 do zarzadzenia, ktory takiej informacji nie zawiera. Niewlasciwe wskazanie
obszaru wdrazania okreslonych czynnosci uniemozliwia ich podjecie i poZniejszq kontrolg
wykonania okreslonych zadan.

Uwage odrzucono. Zatacznik nr 4 zawiera granice, w ktorych przewiduje sig realizacje dzialania A4.

8. Przeredagowaé lub wykresli¢ dziatanie A6 - dziatanie odwoluje sig do metodyki, kidra dopiero
bedzie opracowana, a jednoczesnie zawiera wskazéwki wykonania dzialania, co do ktérych nie
ma pewnosci, czy bedq zgodne z metodvka, jaka ma powstaé. Z opisu zadania wynika, Ze isinieje
pelna dowolno$é ustalania potrzeby i techniki dzialania przez podmioty odpowiedzialne.
Dodatkowo z tresci wynika, ze wykonawcy zadan sami prowadzq monitoring skutecznosci
swoich poczynan i dysponujq pelniq praw do modyfikacji metod, aktualnie nigdzie nie
ustalonych. Tak zdefiniowane zadanie ochronne uniemozliwia podjecie go i kontrolg wykonania,
poniewaz nie wiadomo, na czym polega. Dodatkowo obszar wdrazania okreslony jako |, miejsca
dogodne dla skutecznej redukcji drapieznikéw na siedliskach cietrzewia, zielonki i rybitwy” nic
nie mowi [ wynika z niego, ze wykonawcy sami powinni go sobie okresli¢. Jednoczeinie
niewlasciwie ustalono podmioty odpowiedzialne za wykonanie zadania — Kolo Lowieckie Rogacz
nie prowadzi gospodarki lowieckiej na obszarze ostoi Bagna Nietlickie. Reasumujqc — tres¢
dzialania A6 stanowi naruszenie art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym w planie zadar ochronnych zostanq okreslone dzialania
ochronne ze wskazaniem obszaru ich wdraZania.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Element monitoringu przeniesiono do nowego zatacznika nr 7, jako
podmiot odpowiedzialny wskazujac Regionalng Dyrekcjg¢ Ochrony Srodowiska w Olsztynie (RDOS
Olsztyn). Zmieniono zapis dotyczacy lokalizacji wskazujac caly obszar Natura 2000. W przypadku dziatania
takiego jak redukcja drapieznikéw, niemozliwe jest dokladne wskazanie, z kilkuletnim wyprzedzeniem,
konkretnych miejsc, z ktérych nalezy dokonywaé odstrzatu np. lisa. Natomiast realizacja bedzie mogla by¢
dokonywana tylko w miejscach dogodnych dla skutecznej redukeji drapieznikéw, w granicach calego
obszaru.

9. Dzialanie A7 — wnioskuje o wykreslenie. Zgodnie z tresciq stosunku zobowiqzaniowego

wynikajqcego z umowy deieriawy wydzieriawiajqey zobowiqzuje sig oddaé dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania poiytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczomy, a dzieriawca
zobowigzuje sie placié wydzierzawiajqcemu umowiony czynsz. Zapis w tresci proponowanej
w projekcie zarzqdzenia pozhawia wydzieriawigjqcego swobody w rozporzqdzaniu dochodem
w postaci czynszu dzierzawnego. W przypadku zarzqdcy majatku Skarbu Panstwa - Lasow
Parstwowych, ich dziglalnesé prowadzona jest na zasadzie samodzielnosci finansowej
i pokrywana jest z wlasnych dochodéw. Finansowanie dzialai z zakvesu ochrony przyrody nie
miesci sie w zakresie ustawowej dzialalnosci Laséw Panistwowych. Tego typu zapis w zarzqdze-
niu musialby by¢ poprzedzony zmianq prawa powszechnie obowiqzujqcego, zaréwno rangi
ustawowej jak i pod ustawowej, jakim sq rozporzqdzenia wykonawcze do ustaw. W obowiqzu-
Jjacym porzadku prawnym zarzqdcy majqtku Skarbu Pavistwa pozbawieni sq swobody
dysponowania przychodami z prowadzonej dzialalnosci. W zwiqzku z powyzszym, by moziiwym
bylo wprowadzenia takich rozwigzan w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska koniecznym jest zainicjowanie Sciezki legislacyjnej zmierzajacej do zmiany
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obowigzujqcych przepiséw  prawnych, bowiem pozostawienie takiego zapisu nie bedzie
posiadalo racji bytu.
Uwage uwzgledniono. Wskazane dziatanie zostalo usunigte.

10. Dzialanie A8 — nalezy okresli¢ obszar wdrazania. Zapis w postaci ,, wg opisu dzialania”, nawel
Jjezeli w opisie podano, ze dziatanie ma by¢ prowadzone na gruntach organicznych, nie stanowi
okreslenia obszaru, poniewaz w Zadnym miejscu projektu zarzqdzenia nie okreflono i nie
przedstawiono, gdzie te grunty sq poloione. W zwiqzku z powyiszym nie moina ustalic
lokalizacfi ww. dzialania ochronnego, co stanowi naruszenie art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zgodnie z kicrym w planie zadan ochronnych zostang
okreslone dzialania ochronne ze wskazaniem obszaru ich wdrazania.

Uwage uwzgledniono. Wskazano, ze obszarem dziatania bedzie obszar Natura 2000.

11. Wykreslic dzialanie A9 — jest ono nieokreslone. Z opisu wynika, e ismieje duze prawdopodo-
bienstwo, iz bedzie niepotrzebne, brak w nim obszary wdrazania, a takze nie okreslono
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie. Utrzymanie tego zapisu bedzie stanowié raiqce
naruszenie art. 28 ust 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Uwagg uwzgledniono. Wskazane dziatanie zostalo usunigte.

12. Dodefiniowaé zadanie Al poprzez sprecyzowanie na czym md polegac ,, odpowiednie
oznakowanie ogrodzen”. Obecne sformulowanie dopuszcza mozliwos¢ swobodnej interpretacji
zapisu, co nie powinno mie¢ miejsca w akcie prawa miejscowego. Zalgcznik nr 6, wskazany jako
obszar wdrazania tego dziatania, nie zawiera lokalizacji. Stanowi to naruszenie art. 28 ust. 10
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Uwage uwzgledniono czgéciowo. Zmodyfikowano zapis dotyczacy znakowania ogrodzen. Zalacznik nr 6
przestawia lokalizacj¢ przedmiotowego dziatania (jak réwniez dziatan A6, A9, Bol i Bfl).

13. Dzialanie Bol — zapis nalezy przeredagowat uzupetniajgc go o konkreme przepisy regulujqce
zachowanie wiytkéw zielonych. Opieranie ochrony gruniow o regulacje dotyczqce platnosci,
nawet w ramach wspdlnej polityki rolnej, jest konstrukcjq niespotykang do tef pory
w prawodawstwie. Zapis niniejszy nie ma zadnej mocy prawnej — jest niesprawdzalny (nie
wiadomo, o kiére konkretnie przepisy chodzi, wedlug jakiego stanu prawnego, Czy przepisy fe
bedq utrzymane i jak dtugo). Dodatkowo obszar wdraZania jest nieokreslony — zalqcznik nr 6 nie
zawiera lokalizacji, a nawet gdyby zawieral nie wiadomo czy w jej ramach gospodarstwa sq
objete doplatami UE, gdyz zadanie majq wykomywaé jedynie wlasciciele i uzytkownicy
korzystajacy z doplat. Oznacza to, ze pozostali whasciciele nie sq obowigzani do ochrony.
Wnosze o wykreslenie dziadania Bol ze wzgledu na naruszenie przez Jego tresci art. 28 ust. 10
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie preyrody.

Uwage uwzgledniono czeciowo. Zmieniono zapis dotyczacy podmiotéw odpowiedzialnych za realizacjg
zadania, wskazujac ze za dziatanie to odpowiedzialni s wiasdciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych
niezaleznie od korzystania z doptat w ramach wspélnej polityki rolnej. Zatacznik nr 6 przestawia lokalizacjg
przedmiotowego dziatania (jak réwniez dziatan A6, A9, A10 i Bf1).

14. Dzialanie Bo2 — okre§lié obszar wdrazania dzialania. Uzyte obecnie sformulowanie o tresci
Lfrwale uzytki zielone w  Ostoi, ze szczegolnym uwzglednieniem TUZ w granmicach
przedstawionych w Zal. 6" pomijajqc nawet fakt, ze zalqcznik nr 6 nie przedstawia lokalizacji
dzialan, nie spelnia wymogdw okresionych art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Uwagg odrzucono. Dziatanie Bo2 dotyczy rybactwa i jeziora Jedzelek.

15. Dzialanie Bf2 — naruszenie przepisu podanego wyzej poprzez i ieokreslenie lokalizacji. Zwracam
uwage, Ze ,sugerowana lokalizacja dziclania przedstawiona orienfacyjnie...” moze stanowic
przedmiot dyskusji w ramach zespolu lokalnej wspélpracy, natomiast uzycie takiej definicji
obszary wdrazania w akcie prawa miejscowego stanowi razqce naduzycie. Dla dzialania Bf2
okreslono w sposéb nieprawidlowy podmioty, kidre sq odpowiedzialne za wykonanie zadania.
Na Nadlesnictwo Gizycko oraz wlascicieli i uzytkownikow gruntéw nalozono obowiqzek
. pielegnowania i uzytkowania brzezin w sposéb sprzyjajacy powstaniu... strefy ekotonu las-
fqka” o szerokosci pasa lasu 20-30 m oraz pasa uzytkéw rolnych o szerokosci 20-50 m. W mys]
art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody w planie zadan
ochronnych nalezy wskazaé podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dzialan
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ochronnych. W przedstawionym przepisie nie wskazano zamknielego katalogu podmiotow, na
ktore mogq by¢ nalozone obowiqzki. Nie oznacza to jednak zupelnej swobody ksztaltowania
zakresu podmiotowego poszczegdlnych dzialani ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu
planu zadan ochronnych — aktu prawa miejscowego naleiy mie¢ na uwadze, oprdcz postanowien
ustawy z dnia 16 kwiemia o ochronie przyrody, takie unormowania i zasady konstytucyjne.
W $wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) lerenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie { w gramicach
upowaznieh zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego. Jednoczesnie zasada
praworzqdnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowasnienia ustawowego i nie prrekraczala zakresu tego
upowaznienia. Kazde dzialanie organu wladzy publicznej musi opieral si¢ na wyrainej
ustawowej podstawie kompetencyjnej, ktéra z jednej strony daje organowi uprawnienie do
konkretnego dzialania, z drugiej okresla przymus obywateli do podporzadkowania si¢ takiemu
legitymowanemu dziglaniu (wyrok NSA z 17.11.2011 r. sygn. I FSK 88/11). W zwiqzku
z powyiszym, skoro ustawodawca w upowaznieniv ustawowym, zawartym w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, nie dopuscif w sposéb wyrainy
mozliwosci wkraczania w sfere praw i wolnosci obywateli i podmiotéw poprzez zobowiqzanie
ich do okreslonych dziatan ochronnych, fo nie moina w planie zadan ochronnych ww. kwestii
regulowad.

Uwage uwzgledniono. Poniewaz wskazane dzialanie miato mie¢ charakter fakultatywny oraz miatoby

stosunkowo niewielkie znaczenie dla przywracania warunkdw siedliskowych wiasciwych dla cietrzewia,

usunigto je.

16. Dzialanie Ci — wnioskuje o usunigcie tego dzialania = zarzqdzenia, poniewaz art. 123 ustawy
0 ochronie przyrody nakiada na RDOS obowigzek prowadzenia odpowiednich kontroli, a na
podmioty kontrolowane obowiqzek wdzielania stosownych informacji. Powlarzanie zapisu
ustawowego w akcie prawa miejscowego nie jest zasadne, a tym bardzief brak uzasadnienia dla
planowania na takie dzialanie kosziow w wysokosci 20 tys. zi, poniewai obowiqzki ustawowe
pracownikéw organdw administracji pavistwowej realizowane sq na podstawie i w ramach
Stosunku pracy.
Uwagge uwzgledniono. Dzialanie zostato usunigte. Jednoczesnie do zarzadzenia dodano zalacznik dotyczacy
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony.

17. W zalgczniku nr 7 do zarzqdzenia wyznaczono obszary podlegajace nastepujqcym zakazom:
zakaz lokalizacji obiekiow budowlanych, zakaz zmiany trwalych uzytkéw zielonych na grunty
orne i zalesiania trwalych uzytkow zielonych, zakaz zabudowy. Przedstawione zakazy stanowiq
przekroczenie delegacji ustawowej do wydania planu zadan ochronmych istanowiq istotne
naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gdarisku (wyrok z dnia 11.05.2011 r. sygn. Il S4/Gd 244/11), podejmujqc akly prawa
miejscowego w oparciu 0 norme ustawowq organ stanowiqcy musi Scisle wwzgledniac wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tef zasady narusza zwiqzek formalny i materialny
miedzy aktem wykonawczym a ustawq, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. W zwiqzku
z powyiszym, skoro ustawodawca w ramach dziafai ochronnych nie przewidzial mozliwosci
ustanowienia zakazéw w planie zadan ochronnych dla obszaréw Narura 2000, to nie moina
regulowac ww. kwestii.

Uwage odrzucono. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zarzadzenie formutuje wskazania do dokumen-
téw planistycznych, w tym w szezegolnosci do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
i studiéw uwarunkowafi i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. Wskazania te moga by¢
formutowane w takiej konwencji, jaka postuguja si¢ te dokumenty planistyczne, a wigc w konwencji
zakazow i nakazow. Umieszczenie takich zapiséw w planie zadan ochronnych nie oznacza wprowadzenia
zakaz6w, a jedynie wskazanie, aby takie zakazy zostaty wprowadzone w stosownych dokumentach.

18. Wnioskuje o wykreslenie z dokumentacji planu zadair ochromych, z Modutu C czesci rozdzialu
10 dotyczqeej propozyeji powigkszenia Ostoi o: teren LEqk Staswinskich, Lqki Lajty
(Szymoneckie) oraz mokradla nad jeziorem Kruklin. Przedstawione uzasadnienia do zmiany
granic obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie opievajq sie na przypuszczeniach, zapewnieniach,
niepewnych obserwacjach sprzed kilku lat (nie okreslono ilu) oraz ustnych informacjach osob
trzecich. Stwierdzam ponadto, ze taka forma préby powiekszenia obszaru Natura 2000 nosi
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znamiona zamiaru ,,przemycenia’ ustanowienia zmiany statusu obszaru wlasnosci, bez wiedzy,
zgody i konsultacji z bezposrednio zainteresowanymi podmiotami. Stanowi to razqce naruszenie
obowigzku réwnego traktowania obywateli przez wiladze publiczne (Art, 32 Konstytucji R.P.)
oraz dyskryminacje w postaci ogranmiczenia powszechnego dostepu do informacji o stanie
i ochronie Srodowiska (Art. 74, ust. 3 Konstytucji R P.).
Uwage odrzucono. Propozycja zmiany granic obszaru Natura 2000 stanowi jeden z elementéw dokumentacji
planu zadan ochronnych. W punkcie 10 dokumentacji wskazano, Zze postulowane zmiany granic moga
nastapi¢ po udokumentowaniu spodziewanych walorow omitologicznych terenéw proponowanych do
wlaczenia. Ponadto zmiana granic obszaréw Natura 2000 przeprowadzana jest jako odrgbna procedura,
zgodnie z art. 27 i 27a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

T

II Warminsko-Mazurski Oddzial Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1. Prosha o usuniecie ARIMR z tabeli 1.7 Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich
odpowiedzialnosci.
Uwage odrzucono., Obecnos¢ instytucji w tabeli 1.7 nie obliguje do zadnych dzialafi. Tabela ta ma wartos¢
informacyjna, jest sugestia do stworzenia Zespolu Lokalnej Wspdipracy, cztonkostwo w ktorym jest kwestia
dobrowolna. Tresé tabeli 1.7 nie ma odzwierciedlenia w zarzadzeniu i stanowi jedynie element dokumentacji
planu zadan ochronnych.

2. Zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadarn ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z dnia 8 marca
2010 r. z péin. zm.) zakres prac koniecznych do sporzqdzania projekiu planu zadas ochronnych
dla obszaru obejmuje (...) 6. usialenie dzialari ochronnych wynikajacych z ustalonych celow
dzialan ochronnych, w tym wskazanie: a} dzialahi ochronnych zapewniajqcych mozliwosé
monitoringu osiqgniecia celéw dziatar ochronnych, a zwlaszcza monitoringu przyjetych
parametréw stanu ochrony przedmiotow ochrony, a dla obszaru znajdujqcego si¢ na terenie
gospodarstwa rolnego lub jego czesci z podzialem na dzialania: obligatoryjne i fakuitatywne.
W projekcie zarzadzenia (jak i dokumentacji Zrodiowej) brak powyzszego podzialu,
Uwagg uwzgledniono. Do zarzadzenia dodano zalacznik nr 7 z opisem dzialar z zakresu monitoringu stanu
ochrony przedmiotow ochrony oraz dokonano rozdzielenia dziatan dotyczacych gospodarsiw rolnych na
obligatoryjne i fakultatywne.

3. Gdyby dzialanie Bol mialoby byé zdefiniowane jako dzialanie obligatoryjne (co sugeruje
analogiczne oznaczenie Bo, zastosowane rowniez np. w projekcie Zarzqdzenia — Ostoja Piska
i odnoszqce si¢ do dzialan obligatoryjinyeh), proponuje sie modyfikacje zapisow zawartych
w przedmiotowym dzialaniu w kolumnie dotyczqcej podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie.
Jest ,, Wiasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych objetych doplatami UE™, sugeryje si¢ —
wlasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych”. Zaproponowany w projekcie Zarzqdzenia,
krag podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje dzialan oznaczonych kodem Bol w sposéb
bezzasadny jest ograniczony jedynie do wiascicieli i uzytkownikéw gospodarsiw rolnych
otrzymujgcych plamnosci z UE. Zapis sugeruje, ze wlasciciele i uzytkownicy nie otrzymujqacy
plamosci z UE nie muszq sie stosowaé do tych wymogéw. Ponadto zapis ten mozna rozumie¢
réwniez w ten sposoh, e za zachowanie wskazanych w zal. nr 6 do Zarzqdzenia, uiytkdw
zielonych, odpowiedzialni sq tvlko wiasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych otrzymujacych
plamosci z UE, co jest nie do przyjecia.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis dotyczacy podmiotéw odpowiedzialnych za realizacjg¢ zadania,
wskazujac, zgodnie z propozycja, ze za dziatanie to odpowiedzialni sa wiadciciele i uzytkownicy
gospodarstw rolnych.

4. Zgodnie ze stanowiskiem GDOS (pismo znak: DON-WZ.600.8.2012.55-1 z dnia 20 marca

2012 r.) do dzialan obligatoryjnych nalezq:

a) Zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw stanowiqcych przedmioly ochrony
polozonych na trwalych uzytkach zielonych — dane dotyczqce trwalych uzythow zielonych
muszq posiadac¢ reprezentacje wektorowq . muszq jednoznacznie okreSlaé zakres
terytorialny TUZ ujetych w PZO/PO jako przedmiot ochrony (najlepiej, aby dane byly
w formacie: xmifgml lub shp). Tylko w takim przypadku mozliwe bedzie przeprowadzenie
weryfikacji zachowania TUZ podczas kontroli na miejscu.



b} Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkow
zielonych — dotyczy TUZ w obszarach Natura 2000 bedacych siedliskami przyrodniczymi lub
siedliskami gatunkdw stanowiqcych przedmioty ochrony w tym obszarze.

W swigzku z powyzszym formulowanie dzialan obligatoryjnych dla obszaréw uzytkowanych
rolniczo (lub mogacych staé sie uzytkiem rolnym) powinno ogramiczyé sie do literalnego
brzmienia, jak wyiej, tvch dzialan. Prosze mieé na uwadze faki, ze zatwierdzenie Zarzqdzeniem,
innych dzialari obligatoryinych, niz wskazane powyzej, jest niezgodne z rekomendaciq
przekazandg przez GDOS.

5. Dzialanie Bfl — blednie wskazany okres programowania, podano 207-2013, powinno by¢ 2007-
2013.

Gdyby dziglanie Bfi mialoby byé zdefiniowane jako dzialanie fakultatywne (co sugeruje
analogiczne oznaczenie Bf, zastosowane rowniez np. w projekcie Zarzqdzenia — Ostoja Piska
i odnoszqce sie do dzialan fakultatywnych), zapis w brzmieniu ,, Ekstensywne uzytkowanie kosne
lub kosno-pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych na zasadach okreslonych w programie
rolnosrodowiskowym na lata 207-2013 lub analogicznym programie na lata 2014-20207,
wydaje si¢ sformutowaniem zbyt ogolnym. W ramach PROW 2007-2013 w zaleznosci od roku
rozpoczecia zobowiqzania, TUZ mdgl by¢ zglaszany w ramach trzech pakietow: Rolnictwo
ekologiczne, Ekstensywne trwale uzytki zielone (do 2013 r) oraz Ochrona zagrozonych
gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000. W ramach kaidego
z wymienionych pakietéw a wsréd nich wariantéw, zdefiniowane sq okreslone wymagania, ktore
rézniq sie miedzy sobq np. terminem koszenia, cz¢stotliwosciq koszenia, obsadq, obciqzeniem
pastwiska. Wobec tak ogdlnie brzmiqcego zapisu rolnik nie bedzie wiedzial, wymogi ktorego
wariantu powinien realizowad, zeby Dzialanie Bfl uznane bylo za wykonane prawidiowo.
Podobnie ma sie sytuacja, jesli chodzi o PROW 2014-2020. Tu rowniez w ramach Pakietu 4
Cenne siedliska i gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 w zaleznosci od typu siedliska
zdefiniowane sq réine wymogi (projekt).

Gdyby dziatanie Bfl mialoby byé¢ jednak zdefiniowane jako dzialanie obligatoryine,
proponuje sig je (majqc na uwadze dobro rolnikéw, w kontekscie mozliwosci otrzymywania
platnosci rolnosrodowiskowych), zdefiniowad tylko: Ekstensywne uzytkowanie kosne {ub kosno-
pastwiskowe trwalych wuzytkéw zielonych, natomiast szczegdlowy sposéb wykonania tego
dzialania opisaé¢ w dzialaniu fakultatywnym.

Pragne przypomnied, ze platmosci rolnosrodowiskowe (PRS) sa przyznawane rolnikom,
ktorzy zobowigzali sie do realizacji ponadpodstawowych wymagan. Jesli dzialania obligatoryjne
bedq pokrywaly sie z wymogami programu rolnosrodowiskowego / Dzialania rolnosrodowisko-
wo-klimatycznego, oznaczad to bedzie, ze wymdg zdefiniowany w PRS, stanie sic wymogiem
podstawowym i moze wylqezyé rolnikow z motliwoSci przyznania platnosci rofnosrodowis-
kowych.

Dzialania obligatoryjne powinny posiadaé okreslonq wektorowo, precyzyjng lokalizacje
siedliska / miejsca, w ktérym majq by¢ realizowane.

Uwagi uwzgledniono. Zmieniono zapis dotyczacy obligatoryjnego dziatania Bol, definiujac jego zakres
zgodnie z propozycja. Weryfikujac powyzsze dzialanie przeanalizowano wskazane przedmioty ochrony,
zachowaniu ktérych ma stuzy¢ to dzialanie, i w konsekwencji usunigto z tej listy rybitwe czamna.

Zmieniono téwniez zakres fakultatywnego dziatania Bfl, wskazujac w nim ponadpodstawowe
wymagania w zakresie koszenia i wypasu.

Warstwa wektorowa zasiegu dziatan, zobrazowana w zataczniku nr 6 do zarzadzenia, zostanie
dotaczona do przyjetego dokumentu i opublikowana przy stosownym obwieszczeniu na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcii.

IV Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Olsztynie

1. Dzialanie Al oraz A2 — zaprojektowanie systemu budowli pigtrzqcych oraz ich wykonanie —
Podmioty odpowiedzialne — RDOS Olsztyn, ZMiUW Olsztyn, Spdtka Wodna Orzysz. Zarzad
Melioracji i Urzqdzer; Wodnych w Olsziynie, w przypadku realizacji ww. dzialania, moze sluzy¢
pomocq, jako organ doradczy i opiniujqcy. ZMiUW w Olsztynie nie posiada $rodkow
finansowych na wykonanie ww. dokumentacji projektowej. W przypadku, gdy RDOS bedzie mial
mozliwosci finansowe zrealizowania niniejszego przedsigwzigeia — Zarzqd Melioracji moze
zostac: parinerem projektu — w zakvesie swoich statutowych zadan. Zarzqd Melioracji, zgodnie
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z obowiqzujqcym statutem prowadszi zadania obejmujqce przygotowanie i realizacjg inwestycyi
w zakresie ciekow naturalnych, wrzqdzeni melioracji wodnych podstawowych, jak rowniez
prayeotowanie i realizacje inwestycji w zakresie melioracji wodnych szczegolowych wykonanych
na koszt Skarbu Parstwa oraz przy wspoludziale publicznych Srodkow wspélnotowych za
zwrotem przez zainteresowanych wiascicieli gruniow czedci kosztdw wraz z przygotowaniem
decyzji ustalajgcych wysokosé oplaty inwestycyjnej. W zwiqzku z tym, ZMiUW moze prowadzi¢
inwestycje gléwnie na ciekach podstawowych, ewentualnie na rowach szczegélowych, jednak
w tym przypadku wiasciciele gruntéw, na ktdry pozytywny wphyw bedq wywieral urzqdzenia
melioracji wodnych szczegdlowych zobligowani zostanq do wiszczenia oplaty inwestycyjnej.
Dodatkowo, warto wziqé pod rozwazenia tworzone obecnie dla Krajowego Zarzqdu Gospodarki
Wodnej aktualizacje Planéw Gespodarowania Wodami na obszarze dorzeczy. W tym
dokumencie planistycznym, kidrego zatwierdzenie planowane jest na grudzien br., zostang
ocenione wszelkie inwestycje z zakresu gospodarki wodnej, planowane do realizacji w okresie
najblizszych 6 lat. Inwestycje, ktdre nie zostanq przeanalizowane (czyli nie zostaly zgloszone do
aPGW) lub ocenione negatywnie nie bedg mogty by¢ realizowane,

Uwage uwzgledniono. Wskazano, ze podmiotem odpowiedzialnym za dzialania Al i A2 bedzie LRDOS
Olsztyn na podstawie porozumienia z ZMiUW Olsztyn, wlasciwymi spétkami wodnymi oraz wlascicielami
i uzytkownikami gruntéw”.
Osoba prywatna

1. Uwaga dot. zapiséw w punkcie 8 — Wskazania do dokumentdw planistycznych. Opierajqc sig¢ na

wynikach Monitoringu Zlotowisk Zurawia (Pavistwowy Monitoring Srodowiska), w ramach
ktorego wykonuje liczenia zlatuiqcych na nocleg ptakéw w ostoi Bagna Nietlickie, chciatbym
wnie$¢ wniosek o wprowadzenie zapiséw w PZO dotyczacych minimalnej odleglosei 20
kilometréw od granic ostoi dla lokalizacji farm wiatrowych.

Od wielu lat monitoruje zlotowisko zurawi na Bagnach Nietlickich i w co najmniej kilku
przypadkach udokumentowalem przelot na noclegowisko ptakéw z odleglosci kilkunasty,
a nawet ponad 20 kilometréw. Przykladowo w ubieglym roku 28 wrzesnia obserwowalem stado
blisko 1500 ptakéw, ktére ok. godz. 18:00 podniosly si¢ z pol w okolicach Pieczonek na zachdd
od jeziora Kruklin i obraly kierunek na Nietlice (obserwowalem je przez kilkanascie minut).
Miejsca te dzieli odleglosé okolo 20 km. Nozajutrz = rana obserwowalem na polach k. Pieczonek
ponad 1000 ptakéw, ktére przylecialy od Bagien Nietlickich. Poza tym kilka stad liczqcych
w sumie ok. 700 ptakéw ciagnelo stamiqd i siadlo na polach w okolicy Siedlisk-Dutki (ponad
15 km od noclegowiska). Kolejne obserwacje dotyczq biezqcego roku. 20 wrzesnia ponad 15000
ptakéw, obserwowanych w godzinach popoludniowych na zerowiskach w poblizu wsi Lipifiskie
gmina Wydminy, przylecialo na zlotowisko Bagna Nietlickie. Jeszcze wigksze ilosci z tego
samego kierunku odnotowano w dniu 24 wrzesnia. Od wielu lat regularnie obserwuje ptaki
zerujqee za dnia w odlegiosci ponad 15 km os ostoi (miejscowosci: Lipinskie, Dutki, Ranty

w gm. Wydminy) i lecqce na noclegowiska Bagna Nietlickie. Podobnie wysokie liczebnosci stad,
w ciggu ostatnich lat, notowalem z kierunku zachodniego. Zerowiska tych prakow znajdujq sie
w rejonie polozonym miedzy miejscowoSciami Woznice, Szymonka i jez. Tajtowisko w odleglosci
kilkunastu Kilometréow od noclegowiska. Wy mnie 20. kilometrowa strefa wolna od wiatrakdéw
zabezpieczylaby ptaki nocujgce na najwigkszym w  rejonie pdlnocno-wschodniej Polski
zlotowisku przed ewentualnymi koliziami. Dodam jeszcze, ze wracajqe z Zerowisk Zurawie lecq
zazwyczaj na niewielkimi pulapie, czesto o zmroku w warunkach ograniczonej widocznosci, co
znacznie zwigkszaloby ryzvko kolizji. Analogicznie, poranne przeloty wiqiq sig z wystgpowaniem
mgiel. W zwiqzku z powyiszym whioskuje o wprowadzenie zapisu, by nie dopuszczal lokowania
farm wiatrowych blizej, niz 20 km od granic ostoi.

Uwage odrzucono. Poszerzenie, po etapie formalnych konsultacji spolecznych, wskazan do dokumentéw
planistycznych na obszar Kilkukrotnie wigkszy niz ten, o ktérym byla mowa w materiatach przedstawionych
do konsultacji, mogloby spotka¢ si¢ ze strony wiadz gminnych z zarzutem ominigcia procedury
konsultacyjnej. Dotyczyloby to gmin, ktdre nie byly wymienione w materialach przedstawionych do
konsultacji ani nie byly zaproszone do prac Zespolu l.okalnej Wspéipracy.
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VI Osoba prywatna

1. Prosze o umieszczenie zapisu o remoncie drog I przepustéw prowadzqcych do dzialek na terenie
rezerwatu, uzytkowanych przez okolicznych rolnikéw. Ulatwi o wdrazanie programow
rolnosrodowiskowych przyczyniajqcych do zatrzymania degradacji gk i wzrostu liczebnosci
chronionych gatunkow ptakow oraz roshin.

Zuwagi na specyfike oraz wplyw rezerwatu na okoliczne gospodarstwa, pierwszen-
stwo w mozliwosci dzierzawienia dzialek w rezerwacie powinni mieé rolnicy prowadzqcy
powyisze gospodarstwa.

Uwage uwzgledniono czgSciowo. Dodano dziatanie polegajace na opracowaniu studium wykonalnosci
odnowienia sieci drdég i przepustéw w obszarze Natura 2000, w czgéci pokrywajacej si¢ z rezerwatem
przyrody Nietlickie Bagno. Znaczna cze$é drog kluczowych dla zapewnienia dojazdu do lak stanowi
wlasno§é prywatna, wiec ewentualne wsparcie ich remontu ze $rodkéw publicznych wymaga znalezienia
rozwiazan nie tylko technicznych, ale i formalno-prawnych. Natomiast kwestia dzierzawienia dzialek zalezy
od wydzierzawiajacego, tj. Nadlesnictwa Gizycko, i znajduje si¢ poza kwestiami regulowanymi niniejszym
zarzadzeniem.

VII Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska

1. Wuwtule zarzqdzenia w kodzie obszaru zamiast PLB jest PB.
Uwage uwzgledniono. Poprawiono kod obszaru.

2. W § 3 wskazano, ze w zalqczniku nr 2 jest mapa obszaru Natura i ,, obszaru objetego planem”,
tymczasem w § 2 wskazano, ze plan zadarn ochronnych obejmuje caly obszar Natura 2000.
Pomiedzy tymi paragrafami jest niespojnosc.
Uwage uwzgledniono. Z § 3 usunigto zapis o ,,obszarze objgtym planem”.

3. W § 7 podano, ze yjete tan wskazania shuzq eliminacji lub ograniczeniu zagrozen wewnetrznych
lub zewnetrznych, niezbednych dla wtrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzql. Podobne zapisy zmajdujq si¢
w zalqczniku nr 5, Dzialania dotyczqce ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow
roslin i zwierzat oraz ich siedlisk”. Przedmiotem ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw sq
gatunki ptakow i ich siedliska.

Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly poprawione.

4. W § 7 podano, ze ujete tan wskazania dotyczq m.in. Planie ochrony rezerwatu Bagno Nietlickie.
Analogiczne zapisy zawarte sq w zalqezniku nr 7. Ufeto w nim rowniez wskazania do Koncepeji
rewitalizacji i rozbudowy drogi wodnej miedzy Wielkimi Jeziorami Mazurskimi a Kanalem
Augustowskim na obszarze wojewddztw podlaskiege | warmivisko-mazurskiego. Prosze usungé —
zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt PZO formuluje wskazania do zmian w istniejqcych studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw.

Uwage uwzgledniono. Wskazane zapisy zostaly usunigte. Informacije o odstapieniu od budowy drogi wodne;j
migdzy bagnem Nietlice a wsig Cierzpiety ze wzgledu na bardzo wysokie ryzyko nickorzystnych zmian
stosunkéw wodnych i nasilenia réznych przejawdw antropopresji w sasiedztwie terendw o kluczowym
znaczeniu dla waloréw przyrodniczych obszaru Natura 2000 i rezerwatu przyrody Bagno Nietlickie zawarto
w uzasadnieniu zarzadzenia.

5. Mapa w zalqczniku 2 nie ma wartosci informacyjnej. Stanowi wiasciwie szkic polozenia dzialek
ewidencyjnych i w tym ksztalcie uniemozliwia zlokalizowanie obszaru w przestrzeni.
Uwage uwzgledniono. Mape ewidencyjng zastapiono mapg topograficzng z granicami obszaru.

6. Wg wspdlrzednych granica obszaru jest zmieniona w stosunku do wskazanej w rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie obszaréw ptasich.
Uwage uwzgledniono. Punkty zalamania granicy zostaly ponownie wyeksportowane, poprawiono dane
w zatgczniku nr 1.

7. Prosze poprawié okreslenie ukladu wspdirzednych w zalqezniku nr 2 i w uzasadnieniu.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono ,Panstwowy Uklad Wspolrzednych Geodezyjnych” na ,uklad
wspotrzednych plaskich prostokatnych™.
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8 Uwaga dotyczqca nie ujecia w projekcie zarzqdzenia przedmioldw ochrony wskazanych
w Standardowym Formularzu Danych dla obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie: kropiatki,
wodnika, derkacza oraz wodniczki.
Uwagg uwzgledniono. Dodano wskazane przedmioty ochrony.

9. Uwaga dotyczqca zalgcznika nr 3 — zagrozenia. Czy ploszenie Zurawi (szczegdlnie zapobiega-
Jjace stratom w uprawach) — w sytuacji gdy liczebnosé gatunku stale wzrasta — mozna uznaé za
istotne zagrozenie istniejace?
Wyjasnienie. Poniewaz w granicach obszaru Bagna Nietlickie i jego otoczenin zurawie pojawiajg si¢ bardzo
licznie, bywaja narazone na ploszenie przez wlascicieli gruntow, ktorzy obawiajg si¢ strat w uprawach. Jest
to zagrozenie istniejace.

10. Cele wskazane w zalaczniku nr 4 nalezy uproscié i doprecyzowaé, np. poprzez wskazanie, co
znaczy ,,wysoka jakosé siedlisk” (parametry?), , korzystne warunki siedliskowe”. W przypadku
rybirwy wskazane jest uproszczenie zapisu — np. zamiast ,,stworzenie warunkow do zachowania
Srednio licznej kolonii... ” wystarczy wskazaé ,,zachowanie dotychczasowego charakteru siedlisk
legowych gatunku”, a cietrzewia — np. ,,poprawa jakosci siedlisk w zakresie xyz...(ewentualnie
do poziomu abc)”.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono i doprecyzowano cele dziatan ochronnych.

11. Uwaga do zalqcznika nr 5 — dzialania ochronne. Prosz¢ wskazac termin realizacji dziatan.
Uwage uwzgledniono. Do kazdego dziatania ochronnego dodano termin jego realizacii.

12. W przypadku dziatania A2 wskazanie jako podmiotu odpowiedzialnego ZMiUW, spotki wodne
czy prywamych wiascicieli naklada na ww. podmioty obowiqzki pozostagjgce poza ich
kompetenciami. Wydaje sig, ze nalezy dopisac .na podstawie porozumienia / umowy / elc.
z RDOS”".

Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny wskazano ,RDOS Olsztyn na podstawie porozumienia
z ZMiUW Olsztyn, whasciwymi spotkami wodnymi oraz wiascicielami i uzytkownikami gruntow”.

13. Uwaga do dzialania A3. Czy zakres ,regularnej konserwacji systemiu melioracji” powinien
zawierad np. monitoring dzialalnosci bobrow? Niejasne jest, dlaczego w tym wypadku uzyto
formuly ,,we wspdipracy z RDOS” skoro konserwacja systemu melioracji znajduje sig w zakresie
obowiqzkéw wskazanych w tym punkcie podmiotow.
Uwagg uwzglgdniono. Element dotyczacy monitoringu dzialalnosci bobréw przeniesiono do nowo dodanego
zatacznika nr 7 okre$lajacego dziatania z zakresu monitoringu. Zwrot ,we wspolpracy z RDOS” zastapiono
zwrotem ,,w porozumieniu z RDOS” w celu podkreslenia, ze czynnosci te bgda wymagaly uzyskania
uzgodnienia lub zezwolenia RDOS na podstawie przepisow odrgbnych.

14. Uwaga do dzialania A4. Organizacja pozarzqdowa nie moze by¢ podmiotem odpowiedzialnym
za wykonanie dzialania. Odpowiedzialnym jest RDOS., kiory moze scedowaé wykonanie
dzialania na np. organizacje pozarzqdowaq, jednostke naukowq eic.

Uwage uwzgledniono. Usunigto zapis o organizacjach pozarzadowych. Jako podmiot odpowiedzialny
wskazano , RDOS Olsztyn na podstawie porozumienia z wlascicielami i uzytkownikami gruntéw”.

15. Uwaga do dzialania A5. Na jakiej podstawie gmina bedzie podmiotem odpowiedzialnym za
budowe wiezy widokowej?
Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za dziatanie wskazano ,RDOS Olsztyn na podstawic
porozumienia z wiascicielami i uzytkownikami gruntow”.

16. Uwaga do dzialania A6. Na jakiej podstawie kolo lowieckie bedzie wdrazaé redukcje
drapieinikow?
Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za dziatanie wskazano L,RDOS Olsztyn na podstawie
porozumienia z wlasciwymi kotami fowieckimi”.

ror o2y

17. Uwaga do dzialania A7. Dzialanie niezrozumiale. W jaki sposob calosc bad? | znaczna czesé
$rodkéw z dziersawy grumtéw Skarbu Pavistwa mialaby byé przekazywana na ochrong czynng)
oraz mozliwosé uczestniczenia podmiotéw prowadzqcych gospodarke np. rolng  (czyli
dzieriaweéw) w ., opracowaniu | wdrazaniu” tego mechanizmu..? W obecnym ksztalcie
dzialanie do usuniecia.

Uwage uwzgledniono. Dzialanie zostato usunigte.
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18. Uwaga do dzialania A9. Dzialanie niezrozumiale, podobnie sposéb wskazania podmiotéw
odpowiedzialnych.
Uwage uwzgledniono. Po przeanalizowaniu uwagi dziatanie usunigto.

19. Uwaga do dzialania A11. Jezeli dzialanie to wykracza poza okres objety PZO, to czy powinno
byé wskazywane w tym miejscu? Jezeli jednak np. etapem reintrodukcji bylyby dzialania na
rzecz siedlisk, o biorqc pod uwage cele (poprawa joakosci siedlisk) bytoby uzasadnione.

Uwage uwzgledniono. Usunigto cze$é zapisu, mowiaca ze program reintrodukcji bedzie wykraczal poza
ramy czasowe planu zadan ochronnych.

20. Brak podziatu dzialan na gruntach rolnych na obligatoryjne i fakuitatywne.
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono podzial dziatan na obligatoryjne i fakultatywne.

21. Brak podstawy prawnej obligujqcej wiascicieli gruntow do realizacji dzialania Bf2.
Uwage uwzgledniono. Dzialanie zostato usunigte.

22. Brak monitoringu stanu zachowania przedmiotow ochrony.
Uwage uwzgledniono. Dodano nowy zalacznik nr 7, opisujacy dziatania z zakresu monitoringu przedmiotow
ochrony.

23. Zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych powinien wynikaC z przeprowadzonej oceny
oddzialywania inwestycji na Srodowisko. Moze raczej wskazaé obszar, w ktorym realizacja
inwestycji wiatrowych moze negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony. Skad wiadomo, Ze
wszedzie wokot oso (i dlaczego akurat 10 km?) postawienie wiatrakéw spowoduje znaczqcy
negatywny wplyw, skoro prace prowadzono w obrebie oso?

Uwage odrzucono. Dokumenty planistyczne dotyczace zagospodarowania przestrzennego, a tym samym
i wskazania do takich dokumentéw, sa zbiorami ustalenn dotyczacych sposobu uzytkowania przestrzeni,
powstajacymi w wyniku analizy réznych uwarunkowan i potrzeb, zidentyfikowanych nie tylko na podstawie
ocen oddziatywania na srodowisko.

Wskazanie terenu w odleglosci do 10 km od granic obszaru Natura 2000 Bagna Nietlickie do
wykluczenia z lokalizacji elektrowni wiatrowych wynika z koniecznosci ochrony najblizszego sasiedztwa
obszaru, na ktérym znajduje si¢ zlotowisko Zurawi, w tym terenéw, na ktorych zeruja w dzien ptaki nocujace
na Nietlicach oraz nad ktérymi ptaki dolatuja i odlatujg ze zlotowiska. W 2008 r. maksymalng liczebnos¢
zurawi na noclegowisku w ostoi oszacowano na ok. 8,5 tys., podczas gdy w latach wczesnigjszych
odnotowywano liczebnosé nawet do 10 tys. ptakow. Jest to najwigksze noclegowisko Zurawi
w wojewddztwie warminsko-mazurskim i drugie po Dolnej Odrze noclegowisko tego gatunku w Polsce.
Ponadto ptaki z tego terenu przemieszczaja si¢ na mniejsze zlotowiska na fakach Stawifiskich (10 km
w kierunku pétnocno-wschodnim), a takze na lakach ,Lajty” (5 km w kierunku zachodnim), tworzacych
w ten sposéb jeden system noclegowisk.

Intensywnos$é zderzen jest pochodng dwaéch czynnikéw: tacznej liczby ptakéw eksponowanych na
ryzyko kolizji oraz wystgpowania i lokalnej liczebnosei gatunkéw ptakéw o podwyzszonej podatnosci na
zderzenia z silowniami. Zuraw, ze wzgledu na rozmiary, nalezy do gatunkéw o podwyzszonej kolizyjnosei
(Chylarecki P. i in. 2011. Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki.
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa — Projekt). Budowa farm wiatrowych we wskazanej
strefie oznaczataby, Ze tysiace ptakéw bylyby narazonych na ryzyko zderzenia.

Zapis zostal przedstawiony podczas prac ZLW i zostat zaakceptowany. Powyzsze informacje zostaly
rowniez dodane do uzasadnienia zarzadzenia.

Whiesione uwagi i wnioski zostaly uwzglednione w tresci projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w sposéb powyiej wskazany, a ich wykaz oraz sposéb ich
rozstrzygnigcia zawarty zostal takze w dokumentacji planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Bagna Nietlickie PL1.B280001.
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