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Dotyczy ,Konkursu na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zagospodarowania
habrzeza leziora Mikotajskiego”

numer ogfoszenia 346656 - 2016, data zamieszczenia: 18.11.2016

Przedstawiamy stanowisko Zamawiajgcego na pytania zadane przez Wykonawce.

PYTANIE NR 01

Zwracam sie z uprzefmaq prosbq o udzielenie wyjasnienia dotyczgcego zafozert do projektu na odcinku
3 (teren wioski Zeglarskief). W regulaminie zapisano: "Projektujgc poszerzenie zaleca sie miec na
uwadze aby miejscowe poszerzenia nie powodowaty koniecznosci przesuwania istniejgcych duzych
pomostow gdy? nie sq one wfasnoscig Zamawiajgcego.” Pomosty w wiosce Zeglarskief sg rozstawione
zbyt wagsko biorgc pod uwage wietkos¢ obecnie uZywanych jachtow. Rozstaw pomostow fest
odpowiedni dia jachtow o dfugosci 7m, ktdre byty standardem 10 lat temu. Obecnie fodzie sq diuisze,
ciezsze | mnigj zwrotne, a zbyt mata przestrzen manewrowa w porcie jest przyczyng licznych kolizji.
Przy okazji przebudowy nabrzeza moina byfoby ten problem rozwigzac. Czy Zamawiajgcy analizowat
te zagadnienia [ korespondowaf z wigscicielem pomostow przy formufowaniu zafozen do konkursu?
Odp. Wszelkie przesuniecia istniejgcych duiych pomostow nie bedgcych wiasnoscig
Zamawiajgcego nie sq planowane, gdyi spowoduje to ograniczenie ilosci miejsc. Zaktada sie, ze
tendencja wyposazania jachtow w stery strumieniowe zdecydowanie ufatwiajgce manewrowanie,
przyczynia sie do zmniejszenia potrzebnej przestrzeni manewrowej. Niemniej jednak autor pracy
konkursowej moie przedstawi¢ rozwigzanie lokalizacji pomostow jako dodatkowe alternatywne
rozwigzanie projektowe, ktore w pierwszym rzedzie zabezpieczy funkcjonalne rozwigzania
pomostow publicznych.

PYTANIE NR 02
Odcinek NR1. W zakresie podstawowych dziatan wymieniony jest rozbiérka istniejgeych pomostéw /
bomow i ich przebudowe (odbudowe w nowef lokalizacji). Czy w zwigzku z tym mowa jest o lokalizacji
pomostow na innych odcinkach w migjscach przewidzianych w planie miejscowym?

Zaktadamy te same lokalizacje. Stwierdzenie ,odbudowa w nowej lokalizacji” odnosi sie do
ustawienia y-bomow po zahiciu scinek szczelnych.

PYTANIE NR 03
Odcinek NR2. W zakresie dziatari szczegdfowych przewiduje sie lokalizacje pomostow publicznych fub
stanowisk, natomiast lokolizacji pomostow nie przewiduje MPZP. Na mapie w tej lokalizacji znajduje
sie pomost, czy w zwigzku z tym powinien zostac zlikwidowany lub przeniesiony w miejsce okreslone
w MPZP. Czy w zwigzku z tym nalezy przewidzie¢ w tym miejscu takowq infrastrukture. Proszg
réwniez o sprecyzowanie pojecia , stanowiska”.

Mozliwosci lokalizacji pomostdw okresia zalacznik nr 15 (nalezy przeanalizowad zapisy
WS.01).



PYTANIE NR 04
Co nalezy zrobi¢ z pomostami juz istniejgcymi, ale niebedgcymi uwzglednionymi w MPZP. Czy nalezy
Je Zlikwidowad, czy pozostawic?

Na mapie projektowej, zataczonej do konkursu znajdujg sie tylko te pomosty , kiore sg
legalne, a wiec zgodne z MPZP - nalezy uwzglednic¢ ich odbudowg w nowej lokalizacji wynikajacej z
poszerzenia promenady. Autor dokumentacji projektowo - kosztorysowej bgdzie zobowiazany do
przygotowania operatdéw wodnoprawnych na rozbiérke i odbudowe tych pomostéw.

PYTANIE NR 05
Zakres obszaru konkursu nie pakrywa sie z obecnym przebiegiem ciggu pieszo jezdnego, dotyczy to na
przyktad dziatki 1-434, jak nale?y postepowac w takich przypadkach skorygowac przebieg ciggu do
zakresu odcinka, czy pozostawid cigg przechodzqcy przez wymieniong dziotke. Analogiczna sytuacjo
dia dziatek: 1-428/3, 1-428/4, 1-429/2, 1-4258/1, 1-430 itd.

Nalezy w opracowaniu uwzgledni¢ ww. dziatki, na ten obszar zostanie wydana decyzja o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

PYTANIE NR 06
Czy przewiduje sie przebudowe ciggu pieszo-jezdnego no calej diugosci promenady ?
Przebudowe ciggu pieszo-jezdnego planuje sie na odcinkach od 2 do 6.

PYTANIE NR 07
Dziatka 424/2 na zafgczniku graficznym nie jest objeta granicq obszaru konkursu, natomiast jest
wymieniana w zakresie zmian dla odcinak NR3. Czy w zwigzku z tym jest ona w zakresie konkursu?

W Regulaminie Konkursu nie podano dziatki nr 424/2, natomiast na str. 11 w opisie zatozen
dla odcinka NR 3 wymieniono dziatke nr 424/4, z opisem:
oPkt. 2.7.2.c). wymiana nawierzchni wraz z podbudowg z zachowaniem spdjnosci przyjgtych
rozwigzan materiatowych dia catoséci nabrzeia tacznie z uwzglednieniem zagospodarowania dz.nr
424/4 w zakresie ciggéw komunikacyjnych”. Dziatka ta nie jest objeta granica obszaru konkursu,
lecz zostata tutaj podana gdyz Zamawiajacy daly do zachowania powigzania funkcjonalnego i
wizualnego promenady miejskiej /dz.424/3/ z terenem Wioski Zeglarskiej /dz.424/4/.

PYTANIE NR 08
Jak nalezy traktowad odcinek nabrzeza pomiedzy odcinkami 11 2 czy powinien on byc rowniez objety
koncepcjq, pomimo ze nie jest objety zakresem, tak aby stanowit integralng czesc zatozenia.

W opinii Zamawiajacego z pewnoscia fragment nabrzeza migdzy Odcinkami 1 2, {mimo iz nie
jest formalnie objety zakresem opracowania) powinien stanowi¢ spdjny element catosci
 waterfrontu”. Artefaktami nawigzujacymi do opracowywanego nabrzeia moga hyé np. elementy
matej architektury (wspdiny detal tawki, ,poidetka”, barierki od strony tafli jeziora itp.) oraz spdjne
elementy graficzne (informacja, piktogramy) itp. Nalezy zrobi¢ zaloizenia koncepcyjne takie
dotyczace powigzania ciagow komunikacyjnych.

PYTANIE NR 09
Jakie rozwigzanie konstrukcyine przyjgé do projektowanych pomostdw, czy organizator przewiduje
pomosty plywajgce, czy pomosty stafe?

Zamawiajacy preferuje pomosty plywajace, jednak pozostawia w gestii projektantow
zaréwno rozwiazania techniczne jak i funkcjonalne pomostéw publicznych. Jesli w ocenie oséb
projektujacych bardziej wskazane bedzie zastosowanie pomostow statych, to Zamawiajacy nie
wyklucza takich rozwiazan (pod warunkiem, ze pale pomostéw nie beda drewniane).

PYTANIE NR 10
Jaka Jest gfebokosc Jeziora Mikotajskiego w obszarze opracowania?
W zaleznosci od odcinka, gltebokos$¢ waha sie od 1-3 m.



PYTANIENR 11
lak rozumieé sformutowanie- cyt.: “Orientacyjne ilosci jednostek pfywajgcych: obecnie duze jachty
motorowe | todzie wedkarskie, Ew. Zagldwki- fgcznie 22 polery, 2 miejsca postoju statkow
zeglugowych. Zamawiajqcy cheiatby utrzymac: 2 miejsca postojowe dla statkow pasazerskich- 1 na
nadbrzeiu w bezposrednim sgsiedztwie mostu samochodowego/ na wysokosci 2oftego murka/ oraz 1
w bezposrednim sgsiedztwie ktadki dia pieszych.”
Czy oprécz wymaganych dwoch miejsc postojowych dla statkéw pasazerskich mamy zaprojektowac
min. 22 polery? Jesli tak to jakiej wielkosci — pozwalajgce na cumowanie jachtéw motorowych o
maks. di. kadfuba 10-12m (zgodnie z wczesniejszym podpunktem), czy zaprojektowac polery réinej
wielkosci — dla motoréwek, jochtow itp.?(jesli tak, to prosimy o podanie iloici poszczegdinych
jednostek plywajgeych).
Zamawiajacy zaktada utrzymanie obecnej ilosci polerdw, zlokalizowanych od siebie w
odleglosci ok. 3m.

PYTANIENR 12

Czy kazdy odcinek obszaru opracowania mamy traktowac jako niezaleing przystan?
Wszystkie odcinki powinny stanowié¢ spojny ciag formalny, funkcjonalny i widokowy -

zardwno w zakresie ekspozycji czynnej i bierne]. Natomiast poszczegolne odcinki w zakresie obslugi

ruchu zeglarskiego powinny charakteryzowacé sie duza autonomicznoscig w zakresie podstawowej

infrastruktury (wezty sanitarne, punkty mycia naczyn poboru wody itp.).

PYTANIE NR 13
Jaka ilos¢ sprzetu wodnego  jest przewidziana w wypozyczalni sprzetu?
Zamawiajacy pozostawia rozwigzania dotyczace pomostow publicznych w gestii oséb
projektujacych. Oczekuje rozwigzan moiliwie najbardzie] funkcjonalnych i ilosciowo
najkorzystniejszych. Przy pomostach publicznych na odcinku nr 2 oprécz wypozyczalni, zgodnie z
regulaminem konkursu nalezy uwzglednié¢ miejsca dla obstugi duzych statkow zeglugi pasazerskiej
(sugerowana ilo$¢, w zaleinosci od przyjetych rozwigzan: 2-3). Pozostata czes¢ pomostow -
przeznaczona pod wypoiyczalnie sprzetu/rowery wodne, zaglowki, rowery wodne itp/.

PYTANIE NR 14
Czy dla kazdego odcinka obszaru opracowania mamy przewidzie¢ miejsca wodowania jednostek
plywajgcych {slipy) itp., czy jedynie dla odcinko 57

Na odcinku nr 5 w Ekomarinie, moze by¢ zachowane istniejgce miejsce slipu lub w wyniku
przeprojektowania pomostéw moina zaproponowac nowaq lokalizacje slipu. Nalezy zachowac takze
istniejacy slip w Wiosce Zeglarskiej kolo stacji paliw fodcinek nr 3/. Moze on zostac przebudowany
w celu poprawy funkcjonalnosci.

PYTANIE NR 15
Jak rozumiec punkt cyt, Lopracowanie koncepcji/wytycznych dotyczgcych
ujednolicenia/uporzgdkowania  charakteru posesji graniczqcych z nobrzezem | ich z  nimi

skomunikowania”? Czy ma to by¢ propozycia szaty graficznej elewacji/ujednolicenie ogrodzenia?

W opinii Zamawiajgcego ma to by¢ propozycja szaty graficznej ogrodzen i powigzan
komunikacyjnych istniejgcych obiektow ustugowych /np. restauracji, baréw, prysznicow/ z
promenady. Przygotowana koncepcja ma zostac wykorzystana przez wiascicieli posesji
sasiadujacych z promenada do wymiany ogrodzen, tak aby architektonicznie skomponowac sig z
nowg promenadg. Moina réwniez zaproponowac dodatkowe alternatywne rozwijzanie
projektowe.

PYTANIE NR 16

Jaka ma bycé szerokosé drogi dla samochoddéw po poszerzeniu promenady o dwa metry?
Zamawiajgcy pozostawia rozwigzania projektantowi przy zatozeniu Ze dokonana zostanie

analiza indywidualna obstugi komunikacyjnej poszczegolnych odcinkéw /np. wykonania mijanek,

miejscowego poszerzenia itp./ oraz po uwzglednieniu dogodnych rozwigzan infrastruktury sluzacej



obstudze jednostek ptywajacych /np. woda, prad do jachtow, polery itp./. Obserwacje
Zamawiajacego wskazujg takze, ze obecny ciag pieszy polozony bezposrednio od strony jeziora jest
w sezonie letnim zbyt waski i wtedy piesi poruszajg sie ciggiem jezdnym.

PYTANIENR 17

Czy nowo projektowane miejsca postojowe w potfudniowej czesci miasta, bedg przeznaczone do

obstugi przystani w obszarze opracowania, czy mamy zaprojektowac dodatkowe miejsca postojowe?
. Zamawiajacy nie zaklada tworzenia dodatkowych miejsc postojowych, a jedynie mijanki oraz

ewentualne poszerzenia stuzace do czasowego postoju w celu wytadowania bagaiy na jachty

/etéwnie w lokalizacji pomostow publicznych/.

PYTANIE NR 18
Czy mamy  projektowac  slipy  wzdfuz  promenady, jezeli tok to joka  ilosc?
Odpowiedz jak do pytania nr 14,

PYTANIE NR 19
Czy w projektowane] promenadzie mamy rozdziela¢ ruch rowerowy od pieszego, czy moing
zaprojektowac cigg pieszo-rowerowy?

Zamawiajacy proponuje aby ruch rowerowy uwzgledni¢ w ciggu jezdnym /przeznaczonym do
ruchu samochodowego/ np. poprzez wydzielenie go kolorem.

PYTANIE NR 20

Czy mamy poszerzy¢ nabrzeze o 2 metry na korzy$¢ promenady czy ciggu pieszo-jezdnego?
Odpowiedi jak do pytania nr 16.

PYTANIE NR 21
Czv na cafej diugosci promenady momy zafoiyé takg samg szerokosS¢ poszerzenia (max Zm}), czy
nabrzeze maoze by¢ nieregularne (w niektdrych miefscach poszerzone np. o 2m, w niektérych o 1,5m
itd.)?

Nie poszerzamy odcinka nr 1. Na pozostatych odcinkach preferowane jest poszerzenie o szer.
2m, jednak w indywidualnych przypadkach w zwiazku z uzasadnionymi rozwiazaniami moga by¢
miejscowe zmniejszenia przyjetego poszerzenia.

PYTANIE NR 22
Czy fragmenty istniejgcego ciqgu pieszo-jezdnego wzdfuz nadbrzeza przebiegajgce poza dziatkami
wchodzgeymi w skiad opracowania nalezy przesungcd tak aby w catoici znajdowaty sie w granicach
opracowania?

Odpowiedz jak do pytania nr 5,

PYTANIE NR 23
Czy moing zlikwidowac obiekty (budynki) prywatne czesciowo znajdujgce sie na dziatkach objetych
opracowaniem? Przyktadowe obiekty: na odcinku nr 2 pomiedzy dziatkqg 202/58 a dz. 204, na odcinku
nr 4 pomiedzy dziatka nr 433/2 a dz. 413/32, dz 413/9 o dz.413/36, na odcinku nr 6 porniedzy dz. nr
445/11, a dz. 445/36 oraz pomiedzy dz. nr 536 i dz. nr 445/18./

Obiekt pomiedzy dz. 202/58 a dz. 204 zostal rozebrany. Obiekty pomiedzy dziatkami nr 433/2
a dz. 413/32, dz 413/9 a dz.413/36 — nalezy pozostawi¢. Obiekt odcinku nr 6 pomiedzy dz. nr
445/11, a dz. 445/36 - jezeli zaprojektowanie elementow przewidzianych na tym terenie bedzie
bezwzglednie wymagalo rozbidrki tego obiektu, to nalezy jg uwzgledni¢. Natomiast jesli jest
mozliwe pozostawienie, to nalezy pozostawic istniejgcy obiekt.

PYTANIE NR 24
Czy zamawiajgcy moze okresli¢ ilos¢ przewidywanych jednostek pfywajgcych (jachtow, kajokow,
rowerow wodnych) dia wypozyczalni zlokalizowanef na odcinku nr 2 7



Odpowiedi jak do pytania nr 13.

PYTANIE NR 25
Czy wypozyczalnia zlokalizowana na odcinku nr 2 powinna mie¢ swoyj slip czy tez wodowanie odbywac
sie bedzie z wykorzystaniem slipu wioski Zeglarskief?

Nie ma koniecznosci lokalizowania slipu na Odcinku 2 - funkcja jest mato efektowna
wizualnie ponadto ucigzliwa i moze by¢ kolidujaca z intensywnym w tym miejscu ruchem na ladzie
i wodzie. Jako alternatywne rozwigzanie moina zaproponowac ewentualne dodatkowe miejsce
wodowania.

PYTANIE NR 26
Czy dla wypozyczalni w celu zimowania naleZy zaprojektowad hangar na kajaki i rowery wodne, czy
te? zimowanie odbywac sie bedzie na terenie wioski Zeglarskiej?

Zamawiajacy nie przewiduje hangarow. Zgodnie z opisem w regulaminie, w poblizu
amfiteatru Zamawiajgcy przewiduje punkty handlowe zgodnie z opisem odcinka 2 na stronie 10
regulaminu.

PYTANIE NR 27
Czy dopuszczalna jest na odcinku nr 1 przebudowa schodéw pomiedzy Placem Wolnosci a
nadbrzezem? (czesd schoddw jest poza obszarem opracowania)

Zamawiajgcy nie zaklada przebudowy tych schodéw.

PYTANIE NR 28
Na odcinku nr 2 w okolicy Alei Kasztanowej czes¢ granicy opracowania przebiega wzdfuz nabrzeza.
Czy w tym miejscu mozna rowniez poszerzyé nadbrzeie o max 2m?

Tak, przewiduje sie poszerzenie - zgodnie 2 opisem na stronie 10 regulaminu /fzatoienia dla
odcinkdw 2-6/,

PYTANIE NR 29
Czy nalezy zachowad ronde znajdujgce sie na odcinku nr 2 w jego obecnef formie?

Pozostawia sie dowolnosé rozwigzan projektowych z zatozeniem, ze obszar musi zachowaé
funkcje komunikacyjne - dojazd do amfiteatru, lokali gastronomicznych itp., zlokalizowanych przy
obecnym rondzie.
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