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Znak: SIZP.271.07.2015

Dotyczy przetargu: ,,Przebudowa kiadki dla pieszych nad jeziorem Mikotajskim w
Mikotajkach”

numer ogloszenia 265318 - 2015, data zamieszczenia: 07.10.2015

Przedstawiamy stanowisko Zamawiajacego na pytania zadane przez Wykonawee.

Pytanie 1: Czy Zamawiajacy posiada Pozwolenie na Budowe lub decyzje ZRID dla
przedmiotowego zadania? Jesli tak to prosimy o jej udostepnienie.

Odpowiedz: Decyzja o pozwoleniu na budowg dostarczona bedzie do dnia podpisania umowy z
Wykonawea. |

Pytanie 2:Czy dla przedmiotowej inwestycji zostata uzyskana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Odpowiedz: Przedmiotowa inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zamawiajacy w zataczeniu przekazuje stosowne postanowienie.

Pytanie 3: Prosimy o potwicrdzenie przez Zamawiajacego, ze jest w posiadaniu wszystkich
decyzji administracyjnych i uzgodnien instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia prac
budowlanych, ktére zachowuja wazno$é na czas trwania budowy oraz, ze ewentualne braki w tym
zakresie w zaden spos6b nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy jest w trakcie pozyskania pozwolenia na budowe i przekaze je
Wykonawcy zgodnie z odpowiedzia udzielong do pytania |. Przedmiotowa inwestycja nie
wymaga innych decyzji administracyjnych, projekt posiada wszystkie niezbedne uzgodnienia.

Pytanie 4: Prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie zapisy z decyzji administracyjnych nie
udostgpnionych na etapie postgpowania przetargowego, ktére moga wymuszaé wykonanie robét
nie ujgtych w przekazanej dokumentacji nie bedg obciazaé Wykonawey.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, Ze Zadne z postanowien decyzji nie beda wymagaly
wykonania robdt nie ujetych w przekazanej dokumentacji.

Pytarie 5: Czy Zamawiajacy wylonit juz nadzdr inwestorski dla przedmiotowego zadania? Jesli
tak, to prosimy o informacje¢ kto bedzie petnit te funkcje.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wytonit jeszcze nadzoru inwestorskiego dla przedmiotowego
zadania.

Pytanie 6: Czy Zamawiajacy wytonit juz nadzor autorski dla przedmiotowego zadania? Jedli tak,
to prosimy o informacje kto bedzie petnit te funkcje.

Odpowiedz: Nadzor autorski dla przedmiotowego zadania bedzie pelnit autor projektu tj.
ARKOBI Maciej Malinowski, 81-780 Sopot ul. Kazimierza Wielkiego 9/4.

Pytanie 7: Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach przedmiotowe] inwestycji nie jest przewidziana
wycinka drzew.
Odpowiedz: W ramach przedmiotowej inwestycii nie jest przewidziana wycinka drzew.



Pytanie 8: Prosimy o potwierdzenie, zc ewentualne koszty oraz optaty administracyjne za
konieczna i nieprzewidziang w zakresie przedmiotu zamdwienia wycinke drzew beda po stronie
Zamawiajacego.

Odpowiedz: W ramach przedmiotowej inwestycji nie jest przewidziana wycinka drzew.

Pytanie 9: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy ma zabezpieczone $rodki finansowe na
realizacje przedmiotowej inwestyc;ji.

Odpowiedz: Zamawiajacy ma zabezpieczone $rodki finansowe na realizacje przedmiotowej
inwestycji.

Pytanie 10: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy posiada prawo do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane dla dziatek, na ktorych planowana jest inwestycja.
OdpowiedZ: Zamawiajacy posiada prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane dla dziatek, na ktérych planowana jest inwestycja.

Pytanie 11: Prosimy o potwierdzenie, ze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie dla
przedmiotowej inwestycji nalezy do Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lezy po stronie
Zamawiajacego, jednak warunkiem dokonania odbioru robét jest przediozenie przez Wykonawce
dokumentéw niezbednych do uzyskania przedmiotowego pozwolenia.

Pytanie 12: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy posiada prawa autorskie do dokumentacj
projektowej.
Odpowiedi: Zamawiajacy posiada prawa autorskie do dokumentacji projektowe;.

Pytanie 13: Prosimy o podanie numeréw ewidencyjnych dzialek, ktére Zamawiajacy przekaze
Wykonawcy jako teren budowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy przekaze Wykonawey jako teren budowy dziatki o numerach; 190,
200/3, 41, obrgb miasto Mikotajki, gmina Mikotajki.

Pytanie 14: Zwracamy sig z prosba o uzupetnienie ,, Tabeli wartosci elementéw scalonych” o
pozycjg, w ktore] Wykonawca wyceni koszty ogdlne budowy, takie jak: organizacja budowy,
media, kadra, ubezpieczenie budowy, ochrong itp.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje uzupetnienia ,, Tabeli wartoéci elementéw scalonych™ o
pozyc)g dotyczacq kosztow ogdlnych budowy, Wykonawca powinien ujaé te koszty w pozycjach
wyspecyfikowanych w ,, Tabeli wartosci elementdw scalonych”.

Pytanie 15: Dotyczy SIWZ pkt. VII 3. Ze wzgledu na ryczattowe okreslenie wynagrodzenia
Wykonawey w przedmiotowym postgpowaniu, nieuzasadnione jest wymaganie przedtozenia
przez Wykonawce do oferty kosztorysu sporzadzonego metoda szczegotowa. Kosztorys taki ma
najprawdopodobniej stuzyé Zamawiajacemu jako dokument, na podstawie ktérego bedzie
dokonywat ptatnosci czgéciowych, a wigc powinien zosta¢ opracowany przez Wykonawce w dniu
podpisania umowy. Przy czym dokument ten najprawdopodobniej bedzie sie dublowal z
harmonogramem rzeczowo-finansowym. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie
przywotanego zapisu.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia tresé pkt. VII SIWZ ppkt 13, ktory otrzymuje nastgpujace
brzmienie: Wykonawca zalacza réwniez kosztorys ofertowy sporzadzony metoda uproszczona.
Ponadto Zamawiajacy dodaje w §9 ust.2 projektu umowy pkt 17 o nastepujacym brzmieniu:
wprzediozenie Zamawiajacemu kosztorysu sporzadzonego metoda szczegdtowa nie p6zniej niz w
dniu przekazania terenu budowy okreslonego w §3ust. 1 umowy”.

Pytanie 16: Dotyczy SIWZ pkt. 1V 3. Zamawiajacy zapisal, ze ,,Wykonawca przed
przystapieniem do robot powinien dokonac wszelkich niezbednych uzgodnier z Regionalnym
Zarzqdem Gospodarki Wodnej w Warszawie Zarzqd Zlewni w Gizycku oraz Urzedem Zeglugi
Srédiadowej w Gizycku”.

Prosimy o potwierdzenie, Ze powyzsze ogranicza si¢ do uzgodnienia czasowej organizacji ruchu
na czas prowadzenia robot budowlanych nad wodg. Prosimy rdwniez o potwierdzenie, ze przed



uzyskaniem powyzszych decyzji Wykonawca bedzie mdgh prowadzié roboty nie wymagajace ich
uzyskania (roboty na ladzie).

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze powyzsze ogranicza si¢ do uzgodnienia czasowej
organizacji ruchu na czas prowadzenia robot budowlanych ograniczajacych ruch na szlaku
wodnym jak rowniez fakt, ze przed uzyskaniem powyzszych uzgodnien Wykonawca bedzie mogt
prowadzi¢ roboty nie wymagajace ich uzyskania (roboty na ladzie).

Pytanie 17: Dotyczy SIWZ pkt. VI 2. Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze w
ciggu ostatnich 5 lat wykonal: ,, jedng robote budowlang polegajacq na budowie mostu
podwieszonego o dlugosci co najmniej 30 m oraz jedng robotq budowlang polegajqeq na
budowie mostu o konstrukefi stalowej lub zespolonej o dfugosci co najmniej 30 m”. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiot zamowienia obeimuje budows kladki dla pieszych. W zwiazku z
powyzszym wymagania Zamawiajacego odnoénie ,,mostu” sa zawyzone w stosunku do
przedmiotu zamowienia co jest niezgodne z ustawa PZP. Wnosimy o zastapienie stowa ,,mostu”
na zwrot ,,obiektu mostowego” rozumianego zgodnie z definicja zawarta w ,,Rozporzadzeniu w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie”.

Odpowiedz: Zamawiajacy w dniu 16.10.2015r dokonal zmian w tresci pkt. VI SIWZ ppkt.2
nadajgc mu nastgpujace brzmienie:

»W celu potwierdzenia speinienia warunku wykonawca winien wykazaé sie zrealizowaniem w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postqpowaniu a
jezeli okres prowadzenia dziatalnodei jest krdtszy - w tym okresie, co najmniej jedna robotg
budowlang polegajaca na budowie obiektu mostowego tzn. mostu lub kfadki dla pieszych nad
przeszkoda wodna o konstruke)i podwieszonej o dtugodci co najmniej 30m oraz jedna robota
budowlana polegajaca na budowie obiektu mostowego o konstrukcji stalowej lub zespolonej o
dugosci co najmniej 30 m, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z
zalaczeniem dowodow okreslajacych, czy roboty te zostalty wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukoniczone”.

Pytanie 18: Czy w przypadku sprzecznosci pomigdzy udostgpnionym przez Zamawiajacego
kosztorysem (majacym charakter pomocniczy i pogladowy) a dokumentacjg projektows i
STWiORB, Wykonawca moze dokonywa¢ zmian w tym kosztorysie? Dotyczy¢ to moze zaréwno
zakresu jak i ilosci robdt przewidywanych do wykonania.

Odpowiedz: Co do zasady przygotowujac ofert¢ Wykonawca powinien opierac si¢ na
przedmiarze robot przedstawionym przez Zamawiajacego. Jednak w przypadku réznic
ilosciowych oraz dotyczacych zakresu robot dopuszeza sie dokonanie zmian w kosztorysie.

Pytanie 19: Dotyczy: Projektu Umowy §4 ust.4.: ,,Materialy z rozbiorki stanowiq wiasnosé
Zamawiajqcego. Wykonawca przefransportuje je w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego na
odlegto$¢ do 5 km od terenu budowy. Pozostate materialy powinny by¢é usuniete przez Wykonawce
poza teren budowy przy przestrzeganiu przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 v. o odpadach.
Prosimy o jednoznaczne wskazanie, kiore materiaty stanowia wiasno$¢ Zamawiajgcego, a ktdre
powinny zostaé usunigte.

Odpowiedz: Wlasnos¢ Zamawiajacego stanowi ztom stalowy oraz gruz budowlany. Zamawiajacy
zmienia tre$¢ §2 ust.5 projektu umowy, ktéry otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

»Wykonawca przekaze Zamawiajacemu materiaty z rozbiorki - ztomu stalowego
drobnowymiarowego o wadze do 1 tony i dtugosci nie przekraczajgcej S m oraz gruzu
betonowego — posegregowane osobno w zaleznosci od rodzaju materiatu,

Wykonawca bedzie zobowigzany do dokonania obmiaru materialéw z rozbiorki a nastepnie
przekazania ich w ilosci wynikajacej z obmiaru Zamawiajgcemu zgodnie z postanowieniami ust.
4 oraz sporzadzenia protokolu przekazania tych materiatdéw

Pytanie 20: Dotyczy: Projektu Umowy §6 ust.1.: Z uwagi na Znaczng wartos¢ zamowienia
prosimy o wprowadzenie zmiany zapisu, tak, aby rozliczenia czgsciowe odbywaly si¢ raz w
miesigcu. Zbyt diugie okresy rozliczeniowe moga spowodowaé zwigkszenie kosztéw
kredytowania budowy przez Wykonawcg, co przetozy sig na podwyzszenie wartosci oferty. Moze
to takze spowodowac utrate ptynnosei finansowej Wykonawcy.



Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia tresé §6 ust.] projektu umowy, ktéry otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

»Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktorym mowa w § 5 umowy, rozliczane bedzie na podstawie
trzech czgsciowych faktur VAT wystawianych do 30.01.2016r, do 01.04.2016r oraz do
05.05.2016r przez Wykonawcg na kwote ustalona w dotaczonym do faktury zestawieniu wartosci
wykonanych robot sporzadzonym przez Wykonawce narastajaco, pomniejszona o zsumowane
kwoty poprzednio zafakturowane. Dotaczone do faktury zestawienie wartosei wykonanych robét
musi byé sprawdzone i zatwierdzone przez Inspektora. W przypadku, gdy zaptata dotyczy robét
wykonanych przez Podwykonaweg lub dalszego Podwykonawee, do faktury VAT nalezy
dofaczy¢ dokumenty o ktérych mowa w § 12 ust. 14 umowy, tj. fakture obejmujaca
wynagrodzenie za zakres robét wykonanych przez Podwykonawcg oraz dowody potwierdzajace
dokonanie zaptaty catosci naleznego wymagalnego wynagrodzenia.

Pytanie 21: Dotyczy: Projektu Umowy §9 ust.2 pkt.13.: Zgodnie z zapisami tego punktu
Wykonawea na 5 dni przed rozpoczeciem robdt bedacych przedmiotem umowy ma przekazad
Zamawiajacemu uzgodniony projekt czasowej zmiany organizacji ruchu. Z uwagi na fakt, ze
Zamawiajacy przekaze teren budowy w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy, a wykonawca
rozpocznie roboty najpézniej 10 dni od dnia przekazania placu budowy, na opracowanie i
uzgodnienie projektéw czasowej zmiany organizacji ruchu Wykonawcy zostanie maksymalnie 12
dni od daty podpisania umowy. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zastapienie zwrotu ,,przed
rozpoczgeiem robét bedacych przedmiotem umowy” na ,,przed rozpoczeciem robdt
wymagajacych czasowej zmiany organizacji ruchu”,

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia zdanie pierwsze w §9 ust.2 pkt 13 projektu umowy, ktore
otrzymuje nastgpujace brzmienie:

~przekazanie do zatwierdzenia Zamawiajacemu nie pézniej niz na 5 dni przed rozpoczeciem robot
wymagajacych czasowej zmiany organizacji ruchu uzgodnionego przez whasciwe organy projektu
czasowej zmiany organizacji ruchu....”

Ponadto Zamawiajacy dodaje w §9 ust.2 projektu umowy pkt 18 o nastepujacym brzmieniu:
~pisemne powiadomienie Zamawiajacego o planowanym terminic rozpoczecia robét
wymagajacych czasowej zmiany organizacji ruchu w terminie nie krétszym niz 10 dni przed
rozpoczeciem tych robot”,

Pytanie 22: Dotyczy: Specyfikacji Technicznej nr DM.00.00.00. Wymagania Ogéine pkt.1.5.2.
W ostatnim akapicie przytoczonego punktu znajduje sie zapis: ,.Jezeli w trakcie wykonywania
robét okaze si¢ koniecznym uzupetnienie Dokumentacii Projektowej przekazanej przez
Zamawiajacego, Wykonawca sporzadzi brakujace rysunki i SST na wlasny koszt w 4
cgzemplarzach i przedtozy je Inspektorowi Nadzoru do zatwierdzenia”. Prosimy o usuniecie
przytoczonego zapisu poniewaz jest on niezgodny z ustawa Prawo Zaméwier Publicznych z dnia
29 stycznia 2004, zgodnie z ktdra (art.29 ust.1) to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek
przygotowania jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia umozliwiajacego
prawidtowe oszacowanie warto$ci zaméwicnia przez Wykonawee oraz jego wykonanie,
Przenoszenie tego obowiazku na Wykonawce nie moze mie¢ miejsca i skutkuje niewaznoscia
umowy na mocy artykutu 140 ustep 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. co jest potwierdzone utrwalong linia orzecznicza.

Odpowiedz: Zamawiajacy wykresla powyzszy zapis.

Pytanie 23: Dotyczy: Specyfikacji Technicznej nt DM.00.00.00. Wymagania Ogbine pkt.1.5.4.
Prosimy o okreslenie w jaki sposéb Wykonawca ma obwiescié publicznie fakt przystapienia do
robdt oraz ile tablic informacyjnych i o jakich rozmiarach nalezy przewidzieé¢ do wykonania.
Powyzsze informacje pozwolg na jednoznaczne okre$lenie wartosci tych robot.

Odpowiedz: Obowigzkiem Wykonawcy bedzie ustawienie minimum dwoéch tablic
informacyjnych o wymiarach 120 ¢m x 70 em przy bezposrednich dojsciach do ktadki po obu jei
stronach oraz wywieszenie informacji na dwdéch miejskich tablicach ogloszeniowych potozonych
w centrum miasta. Ponadto Wykonawca zobowiazany bedzie do pisemnego powiadomienia
mieszkafncéw budynkdw bezposrednio sgsiadujacych z planowang inwestycja.

Pytanie 24: Prosze o dostosowanie punktu VI.A.1) specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
do aktualnego stanu prawnego — ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych z dnia



29 sierpnia 2014r., zgodnie z ktérq w art. 24 uchylono ust.| pkt | i 1a) oraz dodano ust. 2a w
brzmieniu ,,Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzieleniec zaméwienia wykonawece, ktory
w okresie 3 lat przed wszczgciem postgpowania, w sposdb zawiniony powaznie naruszyt
obowiazki zawodowe, w szczegdlnoscei, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziafania lub
razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonal zamdwienie, co zamawiajacy jest w
stanie wykazacd za pomoca dowolnych srodkéw dowodowych, jezeli zamawiajacy przewidziat
takq mozliwos¢ wykluczenia wykonawey w ogloszeniu o zamowieniu, w specyfikacji istotnych
warunk6w zaméwienia lub w zaproszeniu do negocjacji. Zamawiajacy nie wyklucza z
postgpowania o udzielenie zamdwienia wykonawey, ktéry udowodni, ze podjat konkretne $rodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére maja zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowigzkdw zawodowych w przysziosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia
obowiazkéw zawodowych lub zobowiazat si¢ do ich naprawienia.” :

Odpowiedz: Zamawiajacy wykresla w pkt. VIA SIWZ ppkt 1).

Pytanie 25: Pytanie do §4 — Czy Zamawiajacy planuje wykreslenie § 4 ust. 5 i 6, ktére zdaniem
Wykonawcy zostaly szczegdtowo opisane w ust, 1-47
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie planuje wykreslenia § 4 ust. 5 i 6 projektu umowy.

Pytanie 26: Pytanie do § 5 ust.3 — Czy Zamawiajacy przewiduje nadanie niniejszemu ustepowi
nastgpujacej tresci: ,, Wynagrodzenie brutto, nalezne Wykonawcy, o ktérym mowa w ust.1 ulegnie
zmianie w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug — do niezafakturowanej czgsci
wynagrodzenia netto, naleznego Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, wskazanego w
ust.1 Umowy, zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowiazujaca stawka tego podatku?
Odpowiedi: Zamawiajacy nie przewiduje zmian w tresci § 5 ust.3 projektu umowy i nadania
tresci zaproponowanej przez Wykonawce.

Pytanie 27: Pytanie do § 13 — Czy Zamawiajacy przewiduje wykreslenic § 13 ust. 32 Terminy
zwrotu zabezpieczenia zostaty szczegbtowo opisane w § 15 ust. 2.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje wykreslenia § 13 ust. 3 projektu umowy

Pytanie 28: Pytanie do § 16 ust. 1 pkt 1) drugi tiret — Czy Zamawiajacy przewiduje zmiang
wyrazenia ,,opbéznienie” wyrazeniem ,,zwtoka”?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wyrazenia ,,opéZnienie” na wyrazenie
LZwioka”

Pytanie 29: Pytanie do § 16 ust. | pkt 3) - Wnosimy o zmiang wartosci z ,,30%” na warto$é
»10%”7 Kara w wysokosci 30% wydaje si¢ razaco wysoka w poréwnaniu do kar stosowanych na
innych kontraktach publicznych. Jednoczeénie zwracamy uwage, ze kara powinna by¢ zréwnana z
karg jakg Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy zgodnie z § 16 ust.2 pkt. 3).

Odpowied#: Ze wzglgdu na uwarunkowania zwiazane z koniecznoscia terminowego otwarcia
szlaku wodnego Zamawiajacy nie przewiduje obnizenia kar,

Pytanie 30: Pytanie do § 16 ust. 1 pkt 6) — Czy Zamawiajacy przewiduje nadanie niniejszemu
punktowi nast¢pujacej tresci: ,,W przypadku nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy
o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sa roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w
wysokosci 0,5% wartosei brutto tej umowy, za kazdy dzien od daty jej podpisania przez Strony po
uplywie terminu wskazanego w § 12 ust. 5 do dnia ujawnienia jej realizacji”?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian w tresci § 16 ust.] pkt.6) projektu umowy i
nadania tresci zaproponowanej przez Wykonawce.

Pytanie 31: Pytanie do § 16 ust. | pkt 7) — Czy Zamawiajacy przewiduje nadanie niniejszemu
punktowi nast¢pujacej treéci: ,W przypadku nieprzediozenia poswiadczonej za zgodno$é z
oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, w wysokosci 0,5% warto$ei brutto
tej umowy, za kazdy dzien od daty jej popisania przez Strony po uptywie terminu wskazanego w
§12 ust.11 do dnia przedtozenia umowy Zamawiajagcemu”?

Odpowiedi: Zamawiajacy nie przewiduje zmian w tresci § 16 ust.1 pkt 7) projektu umowy i
nadania tresci zaproponowanej przez Wykonawce.



Pytanie 32: Pytanic do § 16 ust. | pkt 10) — Czy Zamawiajacy przewiduje zmiang wartosci %"
wartoseia ,,0,5%”? Kara w wysokosci 5% wydaje sig razaco wysoka w poréwnaniu do kar
stosowanych na innych kontraktach publicznych.

OdpowiedZ: Zamawiajacy zmienia tre$¢ § 16 ust. 1 pkt 10) projektu umowy, ktéry otrzymuje
nast¢pujace brzmienie:

sjezeli  Podwykonawca bedzie wykonywal roboty w zakresie innym niz wskazany
w § 12 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3 umowy jub zaakceptowanym przez Zamawiajacego zgodnie z § 12
ust. 3 umowy ~ karg umowna w wysokosci 2% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust.
| umowy za kazdy dzien wykonywania tych robét;

Pytanie 33: Pytanie do § 16 — Czy Zamawiajacy przewiduje dodanie ust. 6 ograniczajacego kary
umowne do wysokoscei 10% wynagrodzenia brutto, Jak ma to miejsce na wielu innych przetargach
publicznych?

Odpowiedi: Zamawiajacy nie przewiduje ograniczenia kar umownych do wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto.

Pytanie 34: Pytanic do § 19 ust. 6 — Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwosé wyrazenia zgody
na cesje wierzytelnosci w postaci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za realizacje Umowy na
bank lub instytucj¢ finansowa, ktéra bedzie finansowala realizacje umowy przez Wykonawce
(cesja jako zabezpieczenie kredytu)?

Odpowiedi: Zamawiajacy przewiduje mozliwogé wyrazenia zgody na cesj¢ wierzytelnosci w
postaci wynagrodzenia naleznego Wykonawey za realizacje Umowy na bank lub instytucje
finansows, ktora bedzie finansowata realizacje umowy przez Wykonawce, jednakze przed
zawarciem umowy Wykonawcy z Bankiem, wzér umowy o cesj¢ naleznosci nalezy przedstawié
do wgladu i akceptacji przez Zamawiajacego. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wniesienia
uwag do wzoru przedstawionej umowy i wymagac bedzie od Wykonawcy, aby w porozumieniu z
Bankiem ewentualne uwagi i zmiany, zaproponowane przez Zamawiajacego zostaly umieszezone
w umowie. W przypadku nie wprowadzenia ewentualnych uwag Zamawiajacego do wzoru
umowy o cesjg naleznoéci, Zamawiajacy moze nie wyrazi¢ zgody na cesje

Pytanie 35: Dotyczy SIWZ pkt. VI 3, Wnosimy o zZmiang zapisow dotyczacych wymagar na
stanowisko kierownika robdt branzy mostowej .-..”b) posiadajacy minimum 5 lat praktyki
zawodowej jako kierownik robét branzy mostowej lub kierownik budowy” Osoba petniaca
funkcje kierownika budowy na obiektach mostowych ma réwnie wysokie kwalifikacje co
kierownik robét branzy mostowe;.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmian w pkt. VI STWZ ppkt.3 w czesci dotyczacej wymagan

w stosunku do kierownika rob6t mostowych i nadaje mu nast¢pujace brzmienie:

~Kierownik robét branzy mostowej — wymagania:

a) uprawnienia budowlane w specjalnogci mostowej do kierowania robotami budowlanymi (lub
odpowiadajace im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesdnie] obowiazujacych
przepisow)

b) posiadajacy minimum 5 lat praktyki zawodowej jako kierownik robét budowlanych branzy
mostowej lub kierownik budowy™,

Powyzsze odpowiedzi stanowia integralng czesé specytikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
przetargu na ,,Przebudowa kiadki dla pieszych nad jeziorem Mikotajskim w Mikolajkach”.

Z up. BURMISTRZA
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 612 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
/it 7 2013 r. poz.267./, po rozpatrzeniu wniosku ziozonego przez ARKOBI — Maciej Malinowski ul,
Kazimierza Wielkiego 9/4, 81-780 Sopot dziatajgcego w imieniv i na rzecz Gminy Mikotajki w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
przebudowie kiadki dla pieszych wraz z infrastrukturg techniczng nad Jeziorem Mikotajskim w
Mikotajkach, a w szczegdlInosci na rozebraniu istniejacej konstrukeji noénej ktadki, przebudowie
istniejacych podpdr w celu ich wykorzystania dia nowe] konstrukcji, budowie nowej konstrukeji
noinej lkdadki wraz z oswietleniem.

Postanawiaom

odmowit wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia zlokalizowanego w obrebie miasta Mikotajki, polegajacego na
przebudowie kiadki dla pieszych wraz z infrastrukturg techniczna nad Jeziorem Mikotajskim w
Mikotajkach, a w szczegélnosci na rozebraniu istniejacej konstrukcji noénej kladki, przebudowie
istniejgcych podpor w celu ich wykorzystania dla nowei konstrukeji, budowie nowej kanstrukcji
nosnej kfadki wraz z oswietleniem z uwagi na fakt, ie planowana inwestycja nie objeta jest
rozporzgdzeniem Rady Ministrdw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ moggeych
znaczgeo oddziotywac na srodowiske (Dz. U, Nr 213, poz.1397 ze zm.).
Uzasadnienie

Dria 30 czerwca 2015 roku wptynal do tut. organu wniosek ARKOBI Maciej Malinowski, Sopot ,
Kazimierza Wielkiego 9/4, dziatajgcego w imieniu i na rzecz Gminy Mikotajki o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie ktadki dla
pieszych wraz z infrastrukturg techniczng nad Jeziorem Mikotajskim w Mikotajkach, a w szczegdinosci
na rozebraniu istniejacej konstrukeji nosnej kiadki, przebudowie istniejacych podpdr w celu ich
wykorzystania dla nowej konstrukeji, budowie nowej konstrukeji noénej kadki wraz z céwietleniem.
Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obrebie miasta Mikotajki.

Planowane Przedsigwzigcle nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ zawartych w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.1397 ze zm.), tym samym nie jest wymagane
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach diz przedmiotowej inwestycji. -

Znikoma czes¢ inwestycji /kilkanaécie m?/ zawiera sig w Obszarze Natura 2000 — ,Puszcza Piska”

. PLB 280008.

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium Cdwotawczego
w Olsztynie za podrednictwem Burmistrza Miasta Mikotajki w terminie 7 dni liczae od dnia jego
doreczenia.
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Sprawe prowadzi : Barbiara KuZmicka — Rogala /87 4219 071/




