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To: Umig <Umig@mikolajki.pl>
Subject: petycja do rady miasta Mikotajki

Szanowni Panstwo Radni

W imieniu swoim oraz 0sdb zainteresowanych sprawg skfadam petycje do Rady Miasta Mikotajki dotyczgcg
zmiany miejscowego planu zagespodarowania przestrzennego (MPZP) nr 049 Terendw wokéf jeziora tuknajno,
uchwalonego Uchwatg Nr XXVI11i/89/2021 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 8 listopada 2021 r.,,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa Warminsko-Mazurskiego pod poz. 13 z dnia 4 stycznia
2022 r.

Pragne zwrdci¢ uwage na istotne nieprawidtowosci i problemy wynikajgce z cbecnych zapiséw planu, ktére
zostaly szczegdtowo omdwione i uzasadnione w zataczonym dokumencie. W petycji wskazuje na naruszenia
zasad proporcjonalnosci i réwnosci, przekroczenie uprawnied planistycznych oraz negatywny wpiyw obecnych
zapisOw na rozwdj gminy i prawa mieszkancow.

W zwigzku z tym wnosze o:

1. Rozpatrzenie niniejszej petycji i podjecie dziatan zmierzajgcych do modyfikacji zapiséw MPZP w sposéb
zgodny z obowiazujgcymi przepisami prawa oraz zasadami spolecznej sprawiedliwosci.

2. Opublikowanie niniejszej petycji w Biuletynie Informacji Publicznej gminy Mikotajki zgodnie z wymogami
prawnymi, przy jednoczesnym zachowaniu przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych
zgodnych z RODO. :

Wszystkie szczegotowe wyjasnienia, analiza oraz propozycje zmian zostaly zawarte w zatgezniku do niniejszego
maila. Prosze o potwierdzenie otrzymania wiadomosci oraz informacje o dalszym toku procedowania mojej

petycii.

Na Koniec dodam Ze Prokuratura Okregowa w Olsztynic oraz Rejonowa w Ketrzynie prowadza
dochedzenie w sprawie oraz ten Plan zostal zaskarzony do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.



Oto lista podstawowych zasad, ktére zdaniem skarzgcego zostaly naruszone, wraz z
odpowiednimi podstawami prawnymi z Konstytucji RP przy uchwalaniu MPZP 049
Uchwala Nr XXV111/89/2021 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 08 listopada 2021 r.

|

Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego poz. 13 z dn. 04.01.2022 r.

1.

Zasada proporcjonalnosci

Podstawa prawna: Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Wyjasnienie: Ograniczenia prawa wiasno$ci moga by¢ naktadane tylko wtedy, gdy sa
konieczne, proporcjonalne i stuzg ochronie interesu publicznego. Catkowity zakaz
zabudowy moze by¢ nieproporcionalny, jeshi odbiera wilascicielowi realng mozliwo§¢
korzystania z nieruchomoéci bez wystarczajacego uzasadnienia.

Zasada réwnosci

Podstawa prawna: Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Wyjasnienie: Kazdy powinien by¢ traktowany jednakowo w podobnych sytuacjach.
Naruszenie te] zasady zachodzi, gdy jedna dzialtka jest objgta zakazem zabudowy, a
inne sasiednie dzialki nie, mimo Ze znajdujg si¢ w podobnych warunkach.

Zakaz dyskryminacji

Podstawa prawna: Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP

Wyjasnienie: Konstytucja zabrania dyskryminacji z jakiegjkolwiek przyczyny.
Ograniczenie prawa do zabudowy tylko dla jednej dziatki moze by¢ postrzegane jako
dyskryminacja, jesli inne dziatki sa traktowane korzystnicj bez dostatecznego powodu.

Ochrona prawa wlasnosci

Podstawa prawna: Art. 64 ust. 1 Konstytucji RP

Wyjasnienie: Konstytucja chroni prawo do wiasnosci i zapewnia kazdemu mozliwo$é
korzystania z majatku. Zakaz zabudowy wprowadzony bez uzasadnienia narusza to
prawo, odbierajac wlascicielowi mozliwos¢ uzytkowania dziatki zgednie z jej
przeznaczeniem.

. Zakaz nadmiernych ograniczen prawa wiasnosci

Podstawa prawna: Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP

Wyja$nienie: Ograniczenia prawa wlasnosci musza by€ zgodne z ustawa,
uzasadnione 1 proporcjonalne. Zakaz zabudowy, ktory catkowicie blokuje mozliwosci
wlasciciela, moze by¢ uznany za nadmierny i niezgodny z tym przepisem.

Prawo do réwnej ochrony prawnej

Podstawa prawna: Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP



» Wyjasnienie: Kazdy wlasciciel ma prawo do réwnej ochrony prawnej swoich praw
majatkowych. W tej sytuacyi, wlasciciel dziatki objetej zakazem zabudowy jest w
gorsze] sytuacji niz wladciciele sasiednich dzialek, co mozZe naruszaé te zasade.

.. 1. Zasada ochrony interesu publicznego w ograniczeniach praw jednostki

¢ Podstawa prawna: Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

« Wyjasnienie: Ograniczenia praw jednostki moga by¢ naktadane tylko w celu ochrony
mteresu publicznego, takiego jak porzadek publiczny czy bezpieczenstwo. Jesli zakaz
zabudowy nie ma wystarczajgcego uzasadnienia w interesie publiczoym, moze
naruszaé t¢ zasade.

8. Zakaz arbitralnego dzialania wiadz publicznych

¢ Podstawa prawna: Art. 7 Konstytucji RP

o  Wyjasnienie: Wladze publiczne moga dziataé tylko na podstawic i w gramcach
prawa. Ograniczenie zabudowy bez odpowiedniego uzasadnienia moze by¢ uznane za
dzialanie arbitralne, czyli poza granicami prawa.

9. Zasada sprawiedliwos$ci spolecznej

» Podstawa prawna: Art. 2 Konstytucji RP

+ Wyjasnienie: Polska jest pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Jesh wlasciciel tej dzialki jest traktowany mnicj
korzystnie niz wlasciciele sgsiednich dziatek, moze to naruszac zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

10. Zasada réwnosci w dostepie do kerzystania z praw publicznych

« Podstawa prawna: Art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP

+ Wyjasnienie: Kazdy ma réwne prawo do korzystania z praw publicznych, w tym
prawa do zagospodarowania nieruchomosci. Wprowadzenie zakazu zabudowy tytko
dla jednej dziatki moze stanowic¢ nieréwnos$¢ w dostepie do tych praw, jesli
wlasciciele innych, podobnych dziatek maja szersze mozliwosei zagospodarowania.

Jak wynika z zaswiadczen Burmistrza Miasta Mikotajki z 3 marca 2023 r., znak: PPZ.6727.7.75.2023(zat
nr 26) i PPZ.6727.2.76.2023 (zaftacznik nr. 27), miejscowy plan ogdlny zagospodarowania
przestrzennego miasta Mikotajki uchwalony uchwatg Nr VIII/60/94 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia
13 grudnia 1994 r {zatacznik nr 28) pofozone byly w catosci na terenach pozostatych (Tekst planu ---
Rozdziat 2, pkt 6, Tabela str. 7, Lp. 12) Rozdziat 3 Ustalenia planu dotyczace obszaru catego miasta
punkt 1 punkt 3 méwi Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej usytuowane we wszystkich
jednostkach bilansowych, generalnie na obrzezu miasta, wygast w dniu 1 stycznia 2004 r. na podstawie
art. 87 ust. 3 upzp, a w okresie miedzy utratg mocy prawnej ww. planu miejscowego a uchwaleniem
MPZP Nieruchomosci nie byty potozone na terenach objetych miejscowym planami zagospodarowania
przestrzennego. MieliSmy zatem do czynienia z tzw. lukg planistyczng. Trybunal Kenstytucyjny
wyrokiem z 22.05.2019 r. uznaif, ze wyzej wskazana reguta rozumiana w ten sposéb, Ze
pozwala na ustalenie mniej korzysinego przeznaczenia nieruchomosci niz w planie
miejscowym uchwalonym przed 1.01.1995 r,, jest niezgodna z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
stanowigcym, ze wiasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo drziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej. '



Whyrok TK z 22.05.2019 1., SK 22/16, OTK-A 2019, poz. 48 orzeka :

Art. 37 usi. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235 i 730}, rozumiany w ten
sposbb, ze pozwala na ustalenie mniej korzystnego przeznaczenia nieruchomosci niz w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przed 1 stycznia 1995
r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

MIASTA I GMINY MIKOLAJKIWYROK NR II SA/WR 127/19
CZESC I

KIFRUNKI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

2. Kierunki i wskazniki detyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym
tereny przeznaczone pod zabudowe oraz wylaczone z zabudowy

6) tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej - jako tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej
zostaty oznaczone zaréwno uzytki rolne jak réwniez zabudowa zagrodows;

Ustala sie dla poszczegoinych stref wytyczne dotyczace okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego podstawowych wskaznikéw urbanistycznych zabudowy,
zagospodarowania i uzytkowania terenéw. Poszczegélne wskainiki zostaly ustalone jako
minimalne lub maksymalne i nalezy traktowac je jako wytyczne podczas sporzadzania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Uszczegétowienie tych wskaznikow
oraz wskazanie ewentualnych odstepstw powinno nastgpic w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przyjetych zatozeri urbanistycznych i
kompozycyjnych uwzgledniajgcych w szczegdinosci zagospodarowanie terendw otaczajgcych.
Tabela 1l

Charakter zabudowy: typowa zabudowa miejska (strefy
mieszkaniowej), osiedla zabudowy wielorodzinne;
powinny by¢ realizowane jako jednolite zaloZzenie
urbanistyczne z optymalnym poziomem ustug lokalnych
(ustugi w osobnych budynkach fub wbudowane); nowa
zabudowa wielorodzinna powinna skalg 1 charakterem

meszkw1pwa nawigzywaé do regionalnych cech miejskiej zabudowy
wielorodzinna s 1 . .
mieszkaniowa mazurskiej; nie wyklucza si¢ realizacji nowoczesnej
. . architektury uwzgledniajgcej kontekst wynikajacy z
. ... | jednorodzinna . X ) Ly .
migjski . sasiedztwa; nalezy unikaé funkcji ucigzhiwych dla

ustugi lokalne . . .

. zabudowy mieszkaniowej.1) maksymalna wysokosé
zwigzane z . i

zabudowy:5 kondygnacji nadziemnych dla zabudowy
zabudowg . S : "
: ; wielorodzinnej,3 kondygnacje nadziemne dla zabudowy

mieszkaniowg

jednorodzinnej,2) wskaznik powierzchni biologicznie
czynne):0,30 dla zabudowy wielorodzinne;j i
wielorodzinnej z ustugami 0,60 dla zabudowy
jednorodzinnej;3) wskaznik intensywnosci zabudowy
(brutto):zabudowa wielorodzinna i wielorodzinna z
ushugami — maksymalnie 2,0, zabudowa jednorodzinna —




ustalony poprzez wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej, zabudowa ustugowa — 2,0.

wiejski

zabudowa
mieszkaniowa,
zabudowa
zagrodowa,
produkcja rolna i
przetworstwo
rolnicze, zabudowa
rekreacjt
mdywidualne;j,
ushugi turystyczne

Zabudowa mieszkaniowa i rekreacji indywidualnej jako
dominujgca w uzytkowaniu terenéw; zabudowa
zagrodowa jako rozproszona; zabudowa ustugowa jako
uzupemmiajaca, w tym w szczegolnosdci zabudowa
zwigzana ze §wiadczeniem ustug turystycznych (hotele,
pensjonaty, gastronomia i inne ushugi, obiekty zwigzane
z obshuga turystyki wodnej, rowerowej i pieszej)
powinna spetnia¢ wysokie wymagania estetyczne i
cechowa¢ si¢ $wiezodcig stylu architektonicznego, ktoéry
moglby stac sie marka lokalna; zabudowa mieszkaniowa
powinna skala i stylistyka nawiazywac do charakteru
zabudowy mazurskiej; tereny nadbrzezne nalezy
pozostawit jako przestrzen ogoélnodostepna.1)
maksymalna wysoko§¢ zabudowy:2 kondygnacje
nadziemne dla zabudowy ustugowe] z mozliwoscig
podwyzszenia o jedng kondygnacje dla zabudowy
hotelowej 1 pensjonatowej,2 kondygnacje nadziemne dla
zabudowy jednorodzinnej,obiekty szczegdlne zabudowy
ustugowej (dominanty) powinno traktowac sie
mdywidualnie w kontekscie otaczajacego
krajobrazu,mozliwos¢ pokrycia istniejgcych budynkow
wielorodzinnych dachem stromym 1 adaptacji
poddasza,?) wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej:nie ustala sie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
ustugowej — udzial zieleni w og6lnej powierzchni
zabudowy w strefie powinien by¢ realizowany poprzez
odpowiednie zagospodarowanie zielenia przestrzeni
publicznej, 0,70 dla zabudowy jednorodzinnej;3)
wskaznik intensywnosci zabudowy (brutto):zabudowa
ustugowa - nie ustala sig,zabudowa jednorodzinna —
ustalony poprzez wskaznik powierzchni biologicznie

czynnej.




W S$wietle dokumentu Studium Uwarunkewan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Mikolajki wskazano, ze dla wyznaczonych obszaréw
obowigzuja okreslone ograniczenia zabudowy, a takze wylaczenia spod zabudowy, ktére sg
szczegdlowo przedstawione na mapach i w legendzie zalaczonej do studium. Obszary, ktére
maja-byé wvlaczone z zabudowy, zostaly oznaczone w studium w sposodb graficzny, przez
zakreskowanie liniami poziomymi na mapach.

W odnicsieniu do moich dziatek, znajdujacych sie w granicach miasta Mikolajki, nie zostaty
one zaznaczone jako wylaczone z zabudowy. Jedyny obszar wylaczony z zabudowy wedlug
zalaczonych map 1 legendy studium znajduje si¢ w potudniowe] czescl miasta Mikolajki. Na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.),
plan miejscowy powinien by¢ zgodny ze studium, a ustalenie zakazu zabudowy na dziatkach,
ktére nie zostaly w ten sposob oznaczone w studium, stanowi naruszenie tego wymogu.

Wskazana niezgodnoé¢ planu miejscowego z ustaleniami studivm, ktdra wynika z blednego
wprowadzenia zakazu zabudowy dla moich dziatek, powoduje niewazno$§¢ czgScl uchwaty w
zakresie dotyczacym zakazu zabudowy, zgodnie z art. 28 u.p.z.p.

W studium tereny wytgczane z zabudowy zakreskowane liniami poziomymi
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Naruszenie zasady proporcjonalnosci

1. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nr 48 dziatka o nr 351, obejmujaca
bardzo duzy obszar o powierzchni 22 ha, wchodzi klinem w teren objety MPZP nr 49, ktéry
znajduje sie na obszarze Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Dziatka ta, oznaczona w planie
jako R.01, nie zostata objeta zakazem zabudowy, mimo ze znajduje sie na terenie Parku. Taki
brak zakazu narusza zasade proporcionalnosci, poniewaz inne dziatki w sasiadujgecym MPZP 49
sa objete catkowitym zakazem zabudowy, co prowadzi do niesprawiedliwego traktowania
nieruchomosci w tym obszarze,

P

MPZP nr 048 z dziatka nr 351 z mozliwoscig zabudowy




MPZP nr 049 z dziatkami dookofa bez mozliwosci zabudowy
W tym dwie z mozliwoscia zabudowy nr 359/3 i 362

T

i
e
S O R ST 52043

Zarzut: 300 metréw od mojej dziatki sasiad otrzymat pozwolenie na budowe domu
jednorodzinnego, mimo e jego dziatka nie znajduje sig na terenie miasta Mikotajki, lecz w
obrebie Talty, poza granicami miasta. Taka sytuacja budzi watpliwoéci, poniewaz moja
dziafka jest objeta bardziej restrykcyinymi ograniczeniami budowlanymi, mimo ze znajduje
sie w miescie.

Dziatka nr 412/1 zabudowana budynkiem mieszkalnym niecate 300m od
mojej dziatki nr 158




Zarzut: 650 metréw od maojej dziatki nr 353/9, biznesmen z Warszawy,
uzyskat zgode na zabudowe siedliskowsq, pomimo 2e nie spetnia wymogdw rolnika i nie

- posiada odpowiedniego areatu gospodarstwa rolnego. Tymczasem, na mojej dziatce nr

353/9 wprowadzono zakaz zabudowy, co stanowi nieréwne traktowanie. Dodatkowo,
500 metréw od mojej innej dziatki nr 359/3, ktéra w planie zostata przeznaczona pod
zabudowe, takze nie ma tak rygorystycznych ograniczeii. Takie postepowanie narusza
zasade réwnosci i spéjnosci w stosowaniu przepiséw dotyczgeych zagospodarowania
przestrzennego, co skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem moich praw jako wtasciciela
nieruchomosci. Po pierwsze, decyzja ustalajgca warunki zabudowy na siedliskowg zostata
wydanaw 2013 r. na; o o, ktory spetniat przestanki do takiej
zabudowy jako rolnik. Po drugie, bizhesmen z Wa‘rszawy,. , hie bedac
rolnikiem, otrzymat przeniesienie tej decyzji na swoja rzecz, co zostato wydane z
naruszeniem prawa, gdy? nie spetniat wymogdw dotyczacych zabudowy siedliskowej. O
tym fakcie poinformowatem prokurature, wskazujgc na naruszenie przepisdw i nieréwne
traktowanie w nracecie wvdawania decyzji administracyjnych

Dziatka nr 359/3 ) rabudowana budynkiem mieszkalnym 650 m
od mojej dziatki nr 353/9

4 .Dziatka o bez mozliwosci zabudowy sasiadujgca

bezposrednio z zabudowa mieszkalng oraz 150im od dziatki
aktuainie zabudowa mieszkalng
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5. 700m od mojej diia’{ki ‘158 zabu:i;_vv—a wielofodzinna - bloki miesikalne

6.Zabudowane dziatki mieszkalno — gospodarcze 300m od mojej dziatki 158
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Dziatka nr 411 zabudowana budynkami mieszkalno — gospodarczymi 300m od
moich dziatek 158 i 353/7

W sasiadujgcym planie 020 jedna ogromna dziatka na jako jeden plan
stworzony na zamoéwienie dewelopera z mozliwoscig zabudowy
apartamentowcéw z max wysokoscia zabudowy do 16 m 4 kondygnacje
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Woké! tereny oznaczone kolorem zéltym z calkowitym zakazem zabudowy

Kolorem niebieskim Obszar Natura 2000 "Puszcza Piska" kod PLB280008

MPZP 020 plan stworzony na zamdwienie dewelopera z mozliwoscia
zabudowy apartamentowcéw z max wysokoscig zabudowy do 16 m, 4
kondygnacje w Obszarze Natura 2000 "Puszcza Piska" kod PLB280008



Pordwnanie poziomu ochrony:

Mazurski Park Krajobrazowy: Jest forma ochrony przyrody na poziomie krajowym, ktdre]j celem jest
zachowanie wartosci przyrodniczych i krajobrazowych przy jednoczesnym umozliwieniu
zréwnowazonego rozwoju i turystyki.

Obszar Natura 2000 "Puszcza Piska": Jest czescig europejskiej sieci obszaréw chronionych, majacej na
celu ochrone siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat o znaczeniu europejskim.
Obszary Natura 2000 sg objete bardziej restrykcyjnymi przepisami ochronnymi wynikajacymi z prawa
unijnego.

Podsumowuijac, obszar Natura 2000 "Puszcza Piska" jest wyzej ceniong forma ochrony srodowiska w
poréwnaniu z Mazurskim Parkiem Krajobrazowym, ze wzgledu na jego znaczenie w europejskiej sieci
obszardw chronionych oraz bardziej restrykcyjne przepisy ochronne.

Niecate 700 m od mojej dziatki 353/9 Burmistrz wydat warunki zabudowy dla
dziatki nr 364/1 dla budynku mieszkalnego wolnostojacego wraz z
infrastrukturg decyzja z dnia 23.06.2021r nr PB1.6730.64.2021 a nastepnie
dziatka zostafa podzielona na mniejsze 364/3, 364/5, 364/6
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Przebieg postepowania administracyjnego:

1. Przystapienie do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania

Na BIB Mikotajki uchwaty z Sesjt nr 1I/2018 od numeru 5 do numeru 22 Rady Miejskiej w
Mikotajkach z dnia 30 histopada 2018 roku wszystkie uchwaty sa z zalacznikami z wyjatkiem
Uchwaly Nr 11/15/2018 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 30 listopada 2018r.

W sprawie: przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci obrebu geodezyjnego Luknajno gmina Mikotajki. Mimo ze w tresci §
2. Integralng czescia niniejszej uchwaty jest zalgcznik graficzny nr 1 przedstawiajacy granice
obszaru, o ktorym mowa w §1.To zalgeznik nie zostat zatgczony 2 przy wyloZeniu planu do
publicznej wiadomogci oraz uchwalenin uchwaty byty rysunki 1A 1B 1C 1D 1E 1F czyli 6
rysunkow skoro uchwat o przystapieniu méwi tylko jednym zataczniku i jego w ogole nie
wida¢ na BIB to oznacza ze mataczono 1 radnym nie przedstawiono doktadnych granic planu.

http://www.bip.mikolajki.pl/uchwaly 2018 2023.htm

2.Brak prognozy skutkow finansowych oraz nieprzedstawienie jej radnym

Do akt sprawy dotaczylem e-mail . wktérym stwierdzata, ze burmistrz
nigdy nie zaprezentowal prognozy skutkdw finansowweh Radzie Miejskiej ani radnym. To
stanowisko potwierdzila rowniez druga . Dodatkowo, w rozmowach

z radnymi uzyskalem informacje, ze gdyby wiedzialy o milionowych roszczeniach
odszkodowawczych, jakie moga wynika¢ z wprowadzenia zakazu zabudowy nigdy nie
glosowalaby za uchwala wprowadzajacg tak rygorystyczny miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Fakt, ze rada podejmowala decyzj¢ bez pelnej wiedzy o konsekwencjach



finansowych, podwaza legalno§¢ i rzetelno§¢ procesu uchwalania planu. Dodatkowo
zapoznajac sie z dokumentacja tego mpzp gotym okiem mozna stwierdzi¢ ze prognoza skutkéw
finansowych jest §wiezo wydrukowana 1 podbita pieczatka przez , to wzbudzito
moje podejrzenia, ze dokument mégh byé antydatowany i przygotowany na potrzeby
postgpowania. Dodatkowo, wystepowal zardwno jako urbanista odpowiedzialny za
sporzadzenie tego planu, jak i jako rzeczoznawca majgtkowy wykonujacy analize skutkéw
finansowych. Taka podwdjna rola stwarza konflikt intereséw, poniewaz osoba przygotowujgca
plan jednoczesnie oceniata jego skutki finansowe, co oznacza, ze de facto kontrolowat swoje
wiasne dzialania. Narusza to zasady rzetelnosci 1 bezstronnosci wynikajace z art. 24 § 1 pkt 4
kpa, ktory méwi o wylaczeniu osoby od udziatu w postgpowaniu, jezeli istnieje watpliwos¢ co
do jej bezstronnosci.

3. Niezgodnos< ostatecznego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z wytycznymi Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz
naruszenie procedur planistycznych

Podstawa prawng zarzutu jest art. 17 pkt 7 i art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. 2024, poz. 1140), ktére nakladaja obowiazek
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z wiasciwymi
organami, w tym Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska (RDOS), oraz przestrzegania
warunkow okreslonych w uzgodnieniu. Plan musi byé zgodny z wytycznymi ochrony
$rodowiska oraz przepisami wynikajacymi z innych aktéw prawnych, ktdre reguluja
zagospodarowanie terendow chronionych.

1. 4 mareca 2019 r. — RDOS w Olsztynie wydata wytyczne (sygnatura
W0O0S.411.18.2019.MK) dla Burmistrza Miasta i Gminy Mikolajki dotyczace
prognozy oddzialywania na §rodowisko w zwigzku z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) dla terenéw wokoét jeziora Luknajno.
Wytyczne te podkre$laty koniecznoéé przestrzegania zakazu budowy nowych
obiektow budowlanych w pasie szerokosdei 100 m od linii brzegdw rzek, jezior 1
innych zbiornikéw wodnych, zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 9 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 stycznia 2006 1. w sprawie Mazurskicgo Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. or 20, poz. 506).

2. 6 listopada 2019 r. — Burmistrz ztozyt pierwszy wniosek o uzgodnienie projektu
MPZP (znak: PPZ.067.1.2019), ktory wptynat do RDOS § listopada 2019 1.

3. 15 listopada 2019 r. - RDOS odméwita uzgodnienia projektu planu (pismo ar
WOPN.610.46.12.2019 KPA) z powodu braku pelnej dokumentacji, w tym prognozy
oddzialywania na Srodowisko. W kolejnych pismach (m.in. z 25 marca 2020 r. -
WO0S.410.31.2020.AD oraz 16 kwietnia 2020 r.— W0O$.410.36.2020.AD) RDOS
powtarzata konieczno$¢ dostosowania projektu do wymogéw ochrony srodowiska,
wskazujgc na obowigzek przestrzegania zakazu budowy w pasie 100 m od linii
brzegdw rzek, jezior 1 innych zbiornikéw wodnych

4. 1 kwietnia 2021 r. — RDOS wydata pozytywng opinie (pismo
W08S.410.27.2021.AD) dotyczaca projektu MPZP, zaznaczajac, ze uwzglgdniono
przepisy dotyczace Mazurskiego Parku Krajobrazowego, w tym zakaz budowy w
pasie 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiomikéw wodnych.



Ostateczna wersja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zawierala
kluczowych zapisow dotyczacych zakazé6w budowy w pasie szerokos$ci 100 m od linii brzegow
rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, mimo ze pozytywna opinia RDOS byla wydana na
podstawie wersji projektu, ktéra te przepisy uwzgledniala. Wprowadzenie planu w iej formie
jest sprzeczne z wytycznymi ochrony §rodowiska oraz uzgodnieniem RDOS, co narusza art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdry zobowiazuje do przestrzegania
uzgodnionych warunkéw przy uchwalaniu planu. Zmiana tre$ci planu po uzyskaniu pozytywnej
opinii RDOS, bez ponownego uzgodnienia tych zmian, stanowi naruszenie procedur
okreslonych w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Takie dziatanie
podwaza legalnoé¢ uchwalonego planu 1 moze stanowié istotne naruszenie prawa, zgodnic z
art. 91 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2024, poz. 609),
ktory przewiduje, ze uchwala sprzeczna z prawem jest niewarna. I znowu nasuwa sie mysl
mataczenja.

4, Brak drog dojazdowych

Plan miejscowy nr 049 uchwalony przez Rade Gminy narusza przepisy prawa, gdyz dziatki
pozostale nie posiadaja dostgpu do drogi publicznej, co stanowi istotne naruszenie zasad
planowania przestrzennego, wynikajgcych z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Zgodnie z tym przepisem, plan miejscowy powinien
okresla¢c zasady obshigi w zakresie infrastruktury techniczne), w tym m.in. ukiad
komunikacyjny. Brak drog dojazdowych moze byé traktowany jako naruszenie tych zasad.

Dziatka nr 353/11 na mapie wystepuje jako droga w planie miejscowym nr 49 nie ma zapewnionego
potgczenia z drogg publiczng. Droga ta dziatka nr 353/11 jako dojazdowa do pozostalych dziatek nie
jest w zaden sposéb pofaczona z drogg publiczng i nie zostata oznaczona zadnym symbolem w
miejscowymn planie zagospodarowania przestrzennego

Droga dziatka 353/11 bez potaczenia z droga publiczng
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W przyblizeniu widac brak potaczenia z dziatka nr 159 droga publiczna
rozdziela ja dziatka nr 353/12 nie nalezy do gminy i staram sie o odkupienie
tej dziatki

o
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5. Zarzut niezgodnoSci czesci opisowej z czescia graficzna MPZP

Uchwala dotyczgca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 049 zawiera
niezgodnosci miedzy treScig uchwaty a zalacznikiem graficznym, co stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu. W tresci uchwaty dla terenu oznaczonego jako RM.04 — Tereny
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, punkt 3) wskazuje, ze ,linie zabudowy”
powinny by¢ zgodne z oznaczeniem na rysunku planu. Tymczasem w zalaczniku graficznym
brakuje wyznaczenia 1 pokazania linmii zabudowy, co stwarza niejasnosci w interpretacyi
warunkéw zabudowy na tym terenic. Zgodnic z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien okreslaé linie zabudowy w sposob jednoznaczny, aby zapewni¢ spémnosé planu.
Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
istotne naruszenia zasad sporzadzania planu, takie jak brak zgodnosci tresci uchwaly z
zatacznikiem graficznym, moga prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci lub
czgsci.



6. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: linie zabudowy

Uchwala micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 049 w zakresie terenéw
oznaczonych jako RM.07 ) iRM.OS - a
bytej staro§ciny Mragowa ktora z naruszeniem prawa wydata pozwolenie na budowe browaru
dla burmistrza Mikolajek) jest niezgodna z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie ustala linii zabudowy, co znajduje sie w
sprzecznosci z obowiazkami okreSlonymi w ustawie. W treéci uchwaty, w punkcie 2)
dotyczacym tych terenéw, stwierdzono: ,,linte zabudowy — nie ustala sie”, co jest niezgodne z
wymogami prawnymi. Zgodnic z Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowanin przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien okre$lac zasady ksztaliowania zabudowy oraz wskazniki infensywnosci zabudowy, w
tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dzialek
budowlanych. Oznacza to, Ze plan ma obowigzek wskazaé linie zabudowy, aby zagwarantowac
jednoznaczno$¢ zasad ksztaltowania przestrzeni. Ponadto, Art. 15 ust. 3 tej samej ustawy
stanowi, ze w przypadku terenéw przeznaczonych pod zabudowe zagrodows (m.in. RM —
tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych) konieczne jest, aby linie zabudowy
oraz inne elementy dotyczace ksztaltowania przestrzeni byly jednoznacznie okreslone zaréwno
w tekscie uchwaly, jak 1 graficznie oznaczone w rysunku planu. Brak wyznaczenia linii
zabudowy w uchwale 1 zalgczniku graficznym powoduje istotne niejasnoéci interpretacyjne
oraz sprzeczno$¢ z wymaganiami prawnymi, co wplywa na przejrzysto$é i zgodnosé planu z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

7. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: Minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej



Uchwala miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (049) dla obszaréw
oznaczonych jako od RM.01 do RM.08 nie spelnia wymagan okre$lonych w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nic uwzglednia minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie z Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, migjscowy plan zagospodarowania przestrzenncgo
powinien precyzowa¢ wskazniki intensywnosci wykorzystania terenu, w tym minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej. Brak okre§lenia tego wskaznika w planie dla obszaréw od
RM.01 do RM.08 stanowi naruszenie zasad planowania przestrzennego, ktdre mogg skutkowaé
degradacja $rodowiska naturalnego oraz nickontrolowanym zagospodarowaniem przestrzeni.

8. W planie miejscowym okreéla sie obowiazkowo: gabaryty obiektéw

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (MPZP) dia wymienionych obszaréw
mieszkalnych MN.0O1, MN.02, MN.03, zabudowy zagrodowej od RM.01 do RM.08 oraz
ustugowych U.01 U.02 U.03 UP.01 nie podano danych dotyczacych gabarytéw budynkdw,
poza wytycznymi odnoszacymi sig do wysokosci budynkéw i liczby kondygnacji. Brak
okreslenia gabarytow budynkdw stanowi naruszenie wymogéw zawartych w Art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kiéry nakiada obowigzek
uwzglednienia gabarytéw obiektow. Sprawe wyjasniat Naczelny Sad Administracyiny, ktéry w
wyroku z 2012 r_ stwierdzit: “{...) gabaryty obiektu budowlanego to takie jego parametry, ktére
pozwolg jednoznacznie okresli¢ jakiej wietkosci obiekt budowlany moze powstadé na danym
terenie. {...)Wielkosc ta zalezy takie od dopuszczalnej powierzchni zabudowy na danym terenie
i keniecznosci zachowania powierzchni biologicznie czynnej.” Skoro brak jest minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, to na podstawie wspdiczynnika intensywnosé
zabudowy i maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy nie mozna okresli¢ gabarytow
obiektu. Posrednio do tych celéw stuzg wlasnie obowigzkowe wskainiki Z tego wywodu
wynika na pewno jedno. Wielko$¢ wskaZnikéw i parametréw zabudowy i zagospodarowania
terenu bezposrednio wptywa na okredlenie mozliwej do uzyskania wielkosci budynku lub
budowli.

9. Tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych

Plan miejscowy dla terenu oznaczonego jako RM.07 przewiduje przeznaczenie tego obszaru na
tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, co w praktyce 07Nacza budowe;
siedliska dla rolnikow. Teren ten zostat jednak przeznaczony dla * ktory nie
spetnia ustawowych wymogoéw do tego rodzaju zabudowy — nie jest rolnikiem, ni¢ prowadzi
gospodarstwa rolnego i ni¢ posiada odpowiedniej ilosci ziemi rolnej.

1. Art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
Zabudowa zagrodowa, w tym zabudowa siedliskowa, jest przewidziana dla oséb
prowadzacych gospodarstwo rolne, tj. rolnikdw. Przyjecie planu dla tego typu
zabudowy wymaga spelnienia warunkow, kidre gwarantujg, ze teren bedze
wykorzystywany zgodnie z funkcja rolnicza.

2. Art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
Wymaga, aby plan miejscowy uwzgledniat zasady fadu przestrzennego i spolecznego,
co oznacza koniecznos¢ stosowania zgodnych z prawem i przemyslanych rozwigzan.
Przeznaczenie terenu pod zabudowe zagrodowa, ktéra nie spelnia wymogow
ustawowych, narusza te zasady i prowadzi do nieuzasadnionego nadania praw
budowlanych osobie bez uprawnien.



3. Przepisy dotyczace uchwalania planu — Procedura uchwalania planu, zgodnie z
ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, wymaga uzasadnionych
decyzji dotyczacych funkeji terenu i przeznaczenia poszczegdInych obszardw.
Przeznaczenie obszaru RM.07 pod zabudowe siedliskowsa dla osoby niespehiajacej
wymog6w rolnika stanowi naruszenie tych zasad i jest niezgodne z procedurami
uchwalania planu.

Taka decyzja narusza podstawowe zasady ksztaltowania ladu przestrzennego oraz spdjnosci
przy podejmowaniu decyzji planistycznych.

10. Ustawa krajobrazowa

zarzut dotyczacy obowigzujacych przepiséw ustawy krajobrazowej oraz nieuwzglednienia jej
w ocenic zgodnosci uchwaly nr XX VIII/89/2021 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 8
listopada 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
wokot jeziora Luknajno. Sad nie przeanalizowal dokfadnie dokumentacji MPZP pod katem
przepiséw dotyczacych regulacji ogrodzen i reklam, co stanowilo istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wszelkie regulacje
dotyczace zasad sytuowania obiektdw malej architektury, tablic reklamowych, urzadzef
reklamowych oraz ogrodzefi powinny by¢ ustalane w odrebnej uchwale, a nie w planic
miejscowym. Potwierdzaja to wyroki WSA w Qlsztynie:

1. Wyrok z dnia 26 stycznia 2023 r. (sygn. akt II SA/O1 890/22, w ktérym sad stwierdzil
niewazno$¢ podobnych regulacji dotyczacych reklam i ogrodzen, ktére byly sprzeczne
z przepisami ustawy krajobrazowe;.

2. Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Ol 270/20, gdzie rOwniez
stwierdzono  niewazno$¢ wuchwaly micjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w czesci regulujgce] zasady dotyczace reklam i ogrodzef, co bylo
sprzeczne z ustawa krajobrazowag.

Dodatkowo, Wojewoda Warmifisko-Mazurski w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 30
czerwca 2023 r. (Nr PN.4131.251.2023) stwierdzit niewazno$¢ uchwaty rady miejskiej w
Mikotajkach czgsci regulujacej zakazy dotyczace ogrodzen oraz reklam w micjscowym planie
zagospodarowania przesirzennego.

11.0graniczenia w zakresie ogrodzen

Uchwata, w § 7 pkt 4, wprowadza catkowity zakaz realizacji ogrodzen na obszarze objetym
planem, z wyjatkiem terendéw oznaczonych symbolami MN (tereny mieszkalne) oraz RM
(tereny zabudowy zagrodowej). Tak daleko idace ograniczenie w zakresie zakazu grodzenia na
terenach rolnych uniemozliwia efektywne korzystanie z nieruchomoséci w celach rolniczych, takich jak

wypas zwierzat. Rolnik pozbawiony mozliwosci grodzenia pastwisk nie moze w sposob efektywny
prowadzi¢ dziatalnosci rolnicze;j.

12. Zarzut do_tyczacy nadmiernych ograniczen w zakresie lokalizacji
tymeczasowych obiektow



W § 13, Szczegolne warunki zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu
pkt 2} ustala sie zakaz lokalizowania tymczasowych obiektdéw budowlanych, w tym
tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych, obiekiéw kontenerowych, obiektow
rekreacyinych, garazy wykonanych z blachy, hal namiotowych, kioskéw i wiat; oraz § 14.
Tymczasowy sposéb zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenu: w granicach planu
hie ustala si¢ tymczasowego sposobu zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu.
Taki zapis w uchwale wprowadza zakaz zabudowy tymczasowe], co znaczgco ogranicza
mozliwoscl zagospodarowania nieruchomosci w sposob zgodny z potrzebami wlascicieli oraz
utrudnia prowadzenie dziatalnodci gospodarcze] 1 rolniczej. Zakaz tfen jest nadmiernie
restrykeyjny 1 nie uwzglednia specyfiki terendw, na ktdrych powinny by¢é mozliwe czasowe
rozwiazania infrastrukturalne,

Uchwata Rady Miejskiej nr XXVIII/89/2021 Rady Miejskiej w Mikotajkach z dnia 8 listopada
2021 r. wprowadza wiele bledoéw i nieprawidlowosci, ktére skutkujg koniecznoscia
wprowadzania zmian do planu migjscowego za pomocg kolejnych uchwat. Przykladem jest
uchwata z dnia 28 listopada 2023 roku, ktéra zostala podjeta na prosbg Mazurskiego Parku
Krajobrazowego 1 dopuszcza zmiany w zakresie dotychczasowego "catkowitego zakazu
zabudowy". Propozycja zmieniony plan uwzglgdnia:

Przebudowe urzadzen wodnych oraz rowow melioracyjnych.

Przebudowe 1 remont wiez widokowych.

Przebudowe i remont budynkoéw folwarku.

Budowe §ciezki przyrodniczej.

Dzialania w zakresie lokalizacji male) infrastruktury turystycznej, takich jak tawki,
tawko-daszki, tablice informacyjne czy podesty widokowe.

Dzialania w zakresie remontu nawierzchni drég na potrzeby wyznaczema szlaku
TOWETOWego.

7. Przebudowe urzadzen wodnych w postaci wykonania zastawek pietrzacych wodg.
Budowe przepustow na ciekach wodnych umozliwiajacych dzialalno$¢ rolniczg oraz
czynng ochrone ak.

9. Budoweg jazu pictrzacego na jeziorze Luknajno.

ok W e

a

g

Powyzsze zmiany pokazuja, ze pierwotny zakaz zabudowy zostal uchwalony w sposéb
nieracjonalny 1 niezgodny z rzeczywistymi potrzebami ochrony srodowiska, lokalne)
spolecznosci oraz wymogami infrastrukturalnymi. Uchwala w obecnym ksztalcie wymaga
gruntownej korekty, aby unikna¢ dalszych niezgodnosci z prawem i potrzebami mieszkancow.

Analiza miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (MPZP) gminy Mikolajki
wskazuje na dhigotrwate, systemowe 1 celowe dziatania burmistrza Piotra Jakubowskiego,
ktére prowadza do nieproporcjonalnych ograniczen, nierdéwnego fraktowania wlascicieli
nieruchomosci oraz przekroczenia granic wiladztwa planistycznego. Tego typu dzialania sa
konsekwentnie realizowane przez niemal éwieré¢ wieku jego urz¢dowania. Wprowadzenie
nieuzasadnionych ograniczen, takich jak catkowite zakazy zabudowy w wybranych obszarach,
przy jednoczesnym przyznawaniu preferencyjnych warunkéw inwestorom powigzanym z
burmistrzem, prowadzi do razacego naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz réwnosci. W
szczegblnoscel tereny sgsiadujace z dziatkami burmistrza lub jego znajomych sa przeznaczane
na atrakcyjne cele inwestycyjne (np. hotele, apartamentowce), podczas gdy mne dziatki w
podobnych lokalizacjach s3 objgte zakazami zabudowy. Burmistrz Piotr Jakubowski
wielokrotnie 1 systemowo wykorzystywal swoje stanowisko do celowych dziatan na rzecz



wybranych o0s6b i podmiotéw, naruszajac tym samym interes publiczny, zasady réwnosci i
proporcjonalnosci oraz przekraczajge granice wiadztwa planistycznego. Tego typu praktyki
wymagajg nie tylko rewizji poszezegOlnych planéw, ale réwniez przeprowadzenia
szczegbdlowe] kontroli dziataf burmistrza na przestrzeni calego okresu jego urzedowania.

Analiza MPZP Miasta i Gminy Mikofajki

Po przeprowadzeniu dokfadnej analizy wszystkich MPZP w gminie mikotajki doszedtem do
wniosku ze 90% planéw zostata wykonana na zmdwienie developeréw pod konkretne
inwestycje oraz dla znajomych, sasiadéw, rodziny i samego burmistrza Mikotajek Piotra
Jakubowskiego tylko kilka plandw nie dotyczyta tego procederu. Wszystkie MPZP umieszczone
sg na BIB Mikotajki okres obejmuje kiedy Piotr Jakubowski byt radnym i burmistrzem.

MPZP 001 pz.

Kilka dziatek wydzielonych przeznaczonych zostato na budownictwo mieszkaniowe i
pensjonatowe w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci burmistrza w Starych Sadach
w tym dzialaka 86/5 ktorej wiascicielem zostat kolega burmistrza o
Kammbud sp zoo Dziatka nr 86/5 (0,5 ha) — sprzedana w 2022 roku za 850 tys. zt. W tym
przypadku, mimo wysokiej ceny transakcji, optata planistyczna nie zostafa naliczona,
poniewaz burmistrz stwierdzit, Ze nie spetniono przestanek wynikajgcych z ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To budzi powazne watpliwosci, zwlaszcza
ze dziatka znajdowata sig w tym samym MPZP co inne dziatki, dla ktérych naliczono optaty,
nawet jesli byly one zanizone.

MPZP 002 D

Kilka dziatek zostalo przeznaczonych dla deweloperéw | wiadcicieli oérodkéw
wypoczynkowych na budowe rozbudowe i nadbudowe oérodka wypoczynkowego oraz plaz i
niezbedne] infrastruktury powstat tam Mikofajki Resort Hotel & Spa i wiadcicielem jest
MIKOLAIKI RESORT-SPOLDZIELNIA WHEASCICIELI oraz Apartamenty & SPA  MARINA
NAWIGATOR | Willa NaviOne Mikolajki

MPZP 003 b

Plan ten zastat specjalnie wykonany dla | o pogdse
byla byla zarejestrowana pod adresem Stare Sady 1 i tereny te zostaly przeznaczone pod

budownictwo pensjonatowe i ustugi turystyczne.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROL! Delegatura w Lublinie INFORMACIA O WYNIKACH KONTROLI
Zbywania nieruchomosci komunalnych przez gminy LLU-41022-2003 Nr ewid.: 174/2003/p-
03-149/LLU

Stwierdzifa ze burmistrz sprzedat nieruchomosci gminne w trybie bezprzetargowym, mimo
braku przestanek okreélonych w art. 37 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
umozliwiajgcych odstapienie od przetargu w cenie nizszej od wartosci ustalonej przez



rzeczoznawce majgtkowego. Byto to niezgodne z art. 67 ust. 3 ugn , niekorzystnie rozporzadzit
nieruchomosciami komunalnymi (art. 296 § 1 k.k.),byty to dziatki 59/9i57/6 dla INSEL HOTEL
Sp zoo akiualnie INSEL HOTEL jest w upadtosci a wspdlnik 1 1 jest po sasiedzku
z burmistrzem Stare Sady 20 i prowadzi nowa spétke Kammin sp zoo.

Od razu rzuca sie w oczy powiazanie burmistrza ze sprzedazg dziatek gminnych po zanizonych
cenach oraz zatwierdzenie planu dla tej samej osoby wiasciciela sp zoo mato tego ta sama
sytuacja dotyczy MPZP 008

MPZP 004 p

Jeden z niewielu plandw ktdry zostat uchwalony dia miasta Mikotajki

Plan zostat zrobiony dla kilkunastu dziatek z przeznaczeniem na tereny mieszkalne i
turystyczne jest to plan zrobiony na obrzezach wsi Jura Wielka ciekawe dlaczego nie objat on
wsi tylko te dziatki ktdre sasiadujg bezposrednio z osrodkiem wypoczynkowym PKN ORLEN w
nawiasie mowiac z informacji o burmistrz Jakubowski spotkat sie z

restauracji w Mikotfajkach oraz listy spotka’t w siedzibie Orlenu wynika ze
burm:strz spotykat sie z Cbajitkiem kilkukrotnie i piwo z browaru burmistrza jest sprzedawane
na stacjach Orlen (sprawdzi¢ wtasciciela dziatek objetych tym planem)

MPZP 006 £

s ey

Ten plan zostaf wykonany dla burmistrza Piotra jakubowsk:ego oraz

ktorzy przekazali darowiznadla " zosta{y wydzielone z ksiggi
wieczystej nr OL1IM 00026072/4 *" ~ ==~ 777" T W planie tym burmistrz
wytyczyt dla siebie droge dojazdowa nr dziatki 90/87 oraz zamienit dziatke nr 90/88 Zeby
uzyskac droge i przeznaczyt dziatki na budownictwo mieszkanlowe oraz d21afka dziataka 86/5
ktorej wiascicielem zostat kolega burmistrz "~ sp zoo zostata
przeksztatcona na teren mieszkalno-us’(ugowy

MPZP 007

Specjalnie plan przvgotowany dia jednego wiasciciela dziatek nr 71 1 74/1 we wsi Faszcze 32
przeznaczenie tereny ustug turystycznych oraz mieszkalne { sprawdzi¢ ksiegi kto jest
wiascicielem lub byl w tamtym okresie)

MPZP 008

Ponownie plan przygotowany dia  ktdrym pisatem w MPZP 003
przeznaczenie budynki mieszkalne oraz duze potacie ziemi przeznaczone na ustugi hotelarsko-
turystyczne, hale tenisowe, hale do jazdy konnej, ujezdzalnie koni z widownia, plywalnie i
fitness cluby stajnie i itp.; zespot rehabilitacyjno-hotelowy na 200 miejsc obiekty gastronomi i
obstugi administracji. Dodaé nalezy informacie ze burmistrz mikolaiek przez diugi okres byt
prezesem JeZdzieckiego Klubu Sportowego , Mikofajki” w Starych Sadach a wiceprezesem byl



jest wiascicielem nieruchomosci obejmujacych teren planu, w skladzie
komisji rewizyinej znalazia sig e e s

Kolejny plan przygotowany pod osrodek rekreacyjny Hotel Mazurski Dworek Masurian Lake
Resort kilka dziatek objete planem tylko ten hotel plus kilka domkéw do budowy dla jednego
wiasciciela kolegi burmistrza

Pian przvgotowany dia jednego wiasdciciela jednej dziatki nr 78 w Mikotajkach ul lesna 4, ziemia
rolna przeksztatcona na budownictwo mieszkalne zostato wytyczone 8 dziatek i komunikacja
wewnetrzna obecnie wybudowany zostat pensjonat (sprawdzi¢ niezgodnodé z planem
budownictwo mieszkalne nie jest budownictwem ustugowym )

Specjalnie plan przygotowany dla dziatki nr 533/5 ktdra zostata podzielona na mniejsze i
wydzielona droga dojazdowa w Mikotfajkach ul Warszawska 13 dla jednego wtasciciela
(sprawdzié wiasciciela i powigzania z Burmistrzem )

e i

MPZP 012

Plan przygotowany na budownictwo mieszkaniowe pdZniej czesciowo zmieniony MPZP 028
na budownictwo mieszkalno-ustugowe pod developera obecnie budowa apartamentowcéw
na sprzedaz

MPZP 013 ¢

Jedna dziatka o nr 5/4 nad jeziorem Taftowisko plan przygotowany pod budowe hotelu
Sheraton na okolo 700 miejsc noclegowych z restauracjami salami konferencyjnymi i
basenem. To jest plan na zméwienie posrednika burmistrza ktéry zazadat od 3min
tapowki za zmiane MPZP nr 022

MPZP 014

Plan przeznaczony dla jedne] dziatki 2/5 dla jednego wtasciciela w mikofajkach ul Mragowska
20A z przeznaczeniem na budownictwo mieszkalno-pensjonatowe, dziatka nalezacy do kolegi
burmistrzag ' _" ., teren ten ponownie zostat zmieniony w planie nr 055 na budowe
mariny i apartamentowcow o wysokosci do 19m

MPZP 015 ©

Kolejny plan na zaméwienie kolesia burmistrza * Hotel Roberts Stare Sady 4 . Tylko
dziatki Sliwiriskiego zadne i inne w tym planie zostaly przeznaczone na hotele , baseny spa

itd.

MPZP 016 L




Ponownie plan dla jednej dziatki nr 35/4 dla jednego wiasciciela na budownictwo
mieszkaniowe zostata podzielona na mniejsze i wytyczone drogi w Starych Sadach po
sasiedzku z .. { sprawdzi¢ wiasciciela )

MPZP 017 Dz Urz:

Specjalnie przygotowany plan pod budowe pensjonatu dla wiasciciela przy ul Spacerowej 7 w
Mikotajkach obecnie wybudowany Hotel Amax ,wiascicielem grupy AMAX jest

. kolega burmistrza kidremu burmistrz wydzierzawia nabrzeie w mikolajkach za
$mieszne pienigdze na okres kilkunastu lat poza przetargiem

MPZP 018

Specjalnie przygotowany plan dla jednego wiasciciela Dewelopera kilku dziatek pod zabudowe
mieszkalno-turystyczna hotelowg z wyszczegéinieniem miejsc parkingowych drég mate
budynki hotelowe do 100 miejsc noclegowych pola mini golfowe korty port jachtowy budowa
kanatu do basenu portowego pomosty i punkt widokowy

Plan wykonany dia jednej osoby trzy dziatki obok siebie nad jeziorem Tatty, nieruchomosé
przeznaczenie ustugi turystyczne ( sprawdzi¢ wiasciciela i powiazania z burmistrzem)

MPZP 020 ¢

Plan wvkonany na zmdwienie developera jedna dziatka 30 h w Mikotajkach obecnie budowany
VISTA Mikotajki Marina & Resort z wydzieleniem, drég, parkingéw, basendw, portu-
apartamentowce obecnie w sprzedazy. z max wysokoscig zabudowy do 16 m, 4 kondygnacje
w Obszarze Natura 2000 "Puszcza Piska" kod PLB280008

Plan wykonany na zamdwienie dla jednego wiaiciciela na potrzeby ustug zwigzanych z obstugg
pojazdéw samochodowych

MPZP 022

Plan wykonany na zamoéwienia developera nad jeziorem Tattowisko zostaly, tereny pod
budownictwo mieszkaniowe i turystyczne oraz 30 h ped pole golfowe, cze$¢ planu obejmuje
indywiduainych wiascicieli.

Jr2. Woj, Warmirisko-Mazurskiego Nr 116 poz: 1878 z dn. 23.08.2006 1.

MPZP 023 Dz. U
Poprawki w planie na zamdwienie wiasciciela dziatki zwigzane z budowg hotelu Sheraton

MPZP 024 Dz U



Kolejny plan na zamdwienie developera pod budowniciwe mieszkaniowe wielorodzinne plus
kilka pensjonatow apartamenty, fregata, hotel ptasie siedlisko oraz domy jednorodzinne

Dziatka przeznaczona pod tor samochodowy

MPZP 026 |

Pian zrobiony diz kolesi | sasiadéw burmistrza

MPZP 027 b

Plan okoto 20 dziatek w mikotajkach budownictwo mieszkalne i ustugowe
MPZP 028 |

Zmiana planu 012 na apartamentowce z budownictwa mieszkaniowego dla developera oraz
budownictwo mieszkaniowe

MPZP 029 1

Niepotrzebnie robiony plan na tereny rolne i zielone chyba ze nie cheiano tu komus daé sig
wybudowaé specjainie prosze wyciggngc wnioski ale kilka dziatek jest przeznaczonych jako
ustugi turystyczne powigzane z MPZP 002 Apartamenty & SPA MARINA NAWIGATOR

MPZP 030 1

Plan dotyczy jeziora Mikotajewskiego i jeziora Tatty

MPZP 031

I znowu na zamdwienie zostata wykonana zmiana planu zmieniono na ustugi dla jedne dziatki
i jednego wiasciciela MIKOLAJKI RESORT-SPOLDZIELNIA WEASCICIEL! teren objety niniejszym
planem pofozony jest w catosci w granicach obszaru Natura 2000 Mazurska Ostoja Zétwia
Baranowo kod obszaru: PLH 280055 (jako projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk,
zatwierdzony przez Komisje Europejska w drodze decyzji stanowi obszar majgcy znaczenie
dia Wspdinoty};

MPZP 032 |

Zmiana planu MPZP 015 dls kolesia _.. . . _2 Hotel Rberts to samo co w poprzednim zmiata z ustug
turystycznych na ustugowe to jest co stowarzyszenie KOMPAS donosito o zmianach w planach w celu
otrzymania dotacji unijnych

MPZP 033

Nastepna zmiana planu dia jednego wiascicielz na zméwienie pod pensjonat z mieszkalnego
na ustugi turystyczne { ustali¢ wiasciciela i powiazania z burmistrzem }



MPZP 034 b

Nastepna zmiana planu dlz
MPZP 035 .|

P[an- zrobiony na zméwienie jednego wiasciciels lub developera podziat dziatek wytyczenie
drog przeznaczenie na budownictwo jednorodzinne w Mikotajkach przy ul. Warszawskie]

MPZP 036

Plan na zméwienie wiasciciela dziatki nr 81/55 na budownictwo jednorodzinne ustugowe plus
ustugi sportowe i turystyczne nad jeziorem Karfowo

MPZP 037 Dz

Teren nabrzeza cigg pieszy

MPZP 038 |
Zmian w planie jezioro Talty i jezioro Mikotajewskie
MPZP 039 p:
Zmiana planu na potrzeby developera budownictwo wielorodzinne

MPZP 040

W tym planie wiekszos¢ jest przezna
pensjonaty hotele w tym jest

utaj tez pojawia sie informacja w tym MPZP ze dziatka
burmistrza jest oznaczona symbolem MU21 gdzie plan dopuszcza wysokosé zabudowy do 12m
tak zeby mégt budowac do 3,5 kondygnacji i znowu pozwolit na to dr urbanista taguna na wsi
Stare Sady ale ze burmistrz nie tylko sobie robi takie udogodnienia to jeszcze dla kolegi
SliwiAskiego pod budowe portu na ktére wzigt dotacje unijne tez zrobit mozliwosé zabudowy
do 12m symbol MU15 |

MPZP 041 p

Plan sporzadzone dla kilku dziafek ale glownie dia dziatki o nr 40/18 przy ul okreznej pod
budowe pensionatu (sprawdzi¢ wilasciciela)

MPZP 042 )

Plan sporzadzony na zyczenie burmistrza w celu wyeliminowania konkurencji w handlu ziemia
i dziatkami . Na tym terenie Fundacja Ochrony Przyrody wytyczyta okoto 450 dziatek pod
zabudowe cze$éc¢ z linig brzegowa oraz drogi dojazdowe i przygotowali te parcele do sprzedazy
ale burmistrz przeznaczyt to na cele rolne bez mozliwosci zabudowy. W takiej lokalizacii na
pStwyspie Kusnort pomiedzy jeziorem Mikolajewskim a Jeziorem Sniardwy nikt by nie
inwestowat w starych Sadach.



MPZP 043 Dz Urz. Woj. Warmirisko-Mazurskiego

dn. 20012020

Plan dotyczy jednego wiasciciela wsi Olszewo wieki pofaé ziemi z przeznaczeniem na cele rolno
ustugowe pian na zamdéwienie

To jest duzy plan ale tez zostal sprytnie przemyslany jest tu duzo terendw pod hotele i
pensjonaty w ktérym uczestniczyli developerzy tacy jak Brzegova redisence ktéra zaczyna
budowac juz hotele na dziafce 566/1i566/2 oraz kolega burmistrza brat byiej
starosciny Barbary KuZmickiej-Rogala w bliskich stosunkach z burmistrzem otrzymat
przeznaczenie ziem rolnych na budownictwo mieszkaniowe oraz dziatka nr 528 zostata
przeznaczona na ustugi turystyczne

Alejestil ktéry walczy z burmistrzem od kilku Iat o to ze nie zgodnie ze studium
zmienit przeznaczenie jego dziatek w centrum miasta z budowlanych na rekreacyjno-sportowe
i nie moze wybudowaé nic.

MPZP 045 Dz Ur

MPZP 046

Nastepna zmiana na zamdwienie developera powiekszenie terenéw pod budowe hoteli i
apartamentow na sprzedaz

MPZP 047

Tu w tym planie kilka dziatek miata gmina na sprzedaz wiec burmistrz przeznaczyt ja na
mieszkalne ale sgsiadom zabronit budowaé przykiad ~ dzatka nr 139/3 po
sgsiedzku z gminng dziatky dostet zakaz zabudowy | wielu innych starafo sie o w-z przed
wprowadzeniem MPZP i dostali odmowy a wybrani uzyskali mozliwoéé zabudowy hotelowej i
pensjonatowej

MPZP 048

tereny w granicach miasta al. Ciekawe jest to ze dziatka 22h wbija sie mocno
klinem w plan 049 i jest w Mazurskim Parku Krajobrazowym i nie zostala
pozbawiona mozliwosci zabudowy wzgledem otaczajacych ja innych dziatek w
MPZP 049 z zakazem zabudowy

MPZP 049 bz, Urz. W

Ten plan dotyczy mnie osobiscie burmistrz na moich dziatkach wprowadzit catkowity zakaz
zabudowy i nawet jako rolnik nie moge wybudowa¢ zadnego budvnku gospodarczego czy



wiaty zwigzane] produkcia rolng i wielu innym moim sgsiadom tez zabronit co jest niezgodne
z konstytucja ale ciekawostkg jest ze dwie dziatld w tym planie swoim kolega przeznaczyi pod
budowe jest to jedna dziatka nr 359/3 ksiega wieczysta OL1M/00025689/5 nalezy do

_ bratanka staroiciny Barbary KuZmickiej-Rogala duzy rolnik z mikofajek
kolega burmistrza ktéremu jeszcze burmistrz w innhym MPZP nr 045 jego ziemie rolne
przeznaczyt pod zabudowe druga dziatka nr 362 ksiega wieczysta OLIM/00025434/3 nalezgca
do = . . _JPSL 47030700274 biznesmena warszawskiego plus dziatka
droga 359/5 te? zostata przeznaczona pod zabudowe
do obu tych dziatek w poblizu doprowadzone zostaty wszystkie media czyli prad woda i
kanalizacja jaki w tym interes miafa gmina zeby w ogdle poprowadzi¢ media te dwie dziatki
zostaly przeznaczone na cele rolno mieszkaniowe z mozliwoscig zabudowy

MPZP 050 |

Nastgpna zmiana w planie gdzie tylko kilka dziatek zostato zmienione na ustugi turystyczne dla
wybranych jak by zndw na zamowienie

MPZP 051 1

Nastepny plan niepotrzebny poniewaz ustala tylko tereny zielone albo blokuje zabudows
dziatek wytyczonych z linig brzegowa

s

MPZP 052 |

[ znowu zmiana planu na zamdwienie sgsiada burmistrza w Starych Sadach zmiana dotyczy
budynkow mieszkalnych na ustugowo mieszkalne

MPZP 053

Plan zostat stworzony aby wyeliminowac konkurencie Burmistrza catkowity zakaz zabudowy
dla tych dziatek { potoione sg w bezposrednim sasiedztwie dziatek burmistrza)

MPZP 054 |

Pian zostal stworzony aby wyeliminowac konkurencje Burmistrza catkowity zakaz zabudowy
dla tych dziatek { poloZone sa w bezposrednim sasiedziwie dziatek burmistrza)

MPZP 055 |

Plan zostat sporzadzony na zamdwienie _ 1 bliskich znajomych Burmistrza
zezwala na budowe ogromnej Mariny | wybudowanie apartamentowcdw o wysokosci do 19m
zmiany dotyczyly MiPZP 014



