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na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z dnia 8 lipca 2019 roku nr PN.4131.372.2019

- oddala skarge.

WSA/Myr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Uchwata nr VI1/63/2019 z dnia 28 maja 2019 r. Rada Miejska w Mikotajkach uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Taity, obreb Taity, gmina
Mikotajki.

Wojewoda  Warminsko-Mazurski stwierdzit niewazno$¢ powyzszej uchwaty
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 8 lipca 2019 r., nr PN.4131.372.2019,. Organ nadzoru
ocenit bowiem, ze wbrew art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945, z pdzn.
zm.), dalej: u.p.z.p., ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, zawarte w § 8 planu,
dla terendw elementarnych oznaczonych symbolami MW.01 (teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej), MU.01, MU.03, MU.05, MU.08, MU.07, MU.10, MU.11,
MU.12, MU.13 (tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej) w zakresie przeznaczenia
terendw i zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, dla
nieruchomosci  niezabudowanych obiektami budowlanymi o funkcji, parametrach

i gabarytach, nie sg zgodne z ustaleniami  Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mikotajki. Zakwestionowat réwniez, ze
w planie dla terenow elementarnych oznaczonych symbolem MU (§ 4 pkt 11§ 8) ustalono
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowo — ustugowa, bez sprecyzowania rodzaju
zabudowy mieszkaniowej, co umozliwia zagospodarowanie nieruchomosci zabudowg
mieszkaniowa wszelkiego rodzaju, tj. jednorodzinng (wolnostojaca, blizniacza, szeregowa)
i wielorodzinng. Uchwatodawca nie rozgraniczyt zatem funkcji tych terenéw, co moze na
etapie procesu realizacyjnego rodzi¢ konflikty przestrzenne, a tym samym naruszac tad
przestrzenny. Ponadto, powoduje naruszenie wiadztwa planistycznego przez gming, gdyz
doprowadza do przekazania uprawnieri przystugujacych radzie gminy do ustalania
przeznaczenia terenow, dla innych podmiotéw, na etapie procesu budowlanego.
Wojewoda zarzucit ponadto organowi gminy istotne naruszenie trybu sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez niewypetnienie dyspozycji
art. 17 pkt 13 u.p.z.p., polegajgce na zaniechaniu powtérnego uzgodnienia zmienionego
projektu planu (dla dziatki nr 154/4) przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Uznat,
se stwierdzenie w catoéci niewazno$ci przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione wobec

wagi stwierdzonych naruszen przepisow u.p.z.p.
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Rada Gminy Mikotajki wywiodta skarge do tut. Sgdu na powyzsze rozstrzygniecie
nadzorcze, wnoszac o jego uchylenie. Zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem:

1) art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. przez nieprawidtowe
uznanie, ze uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego w sposob
znaczacy odbiega od ustalert studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, podczas gdy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie zawierajg niezgodnosci z ustaleniami studium w zakresie
przeznaczenia terenéw oraz intensywnosci zabudowy;

2) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.zp. przez uznanie, ze samo ustalenie
przeznaczenia terenéw objetych planem pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg skutkuje
naruszeniem tadu przestrzennego, a ponadto powoduje naruszenie wiadztwa
planistycznego przystugujacego gminie, podczas gdy przyjecie | wskazanie podstawowych
kategorii przeznaczenia terenéw, biorgc pod uwage konkretne okolicznosci faktyczne
zaistniate w sprawie, w istocie umozliwia zachowanie fadu przestrzennego, a majgc na
uwadze fakt, iz warunki wspotistnienia zabudowy zostaty opisane w ustaleniach planu, nie
sposob przyjaé, ze powyzsze spowoduje scedowanie uprawnien przystugujacych radzie
gminy na rzecz innych organow;

3) art. 17 pkt 13 u.p.z.p. przez nieuprawnione przyjecie, ze po wprowadzeniu zmian
w projekcie planu po jego pierwszym wylozeniu nie zostat on ponownie uzgodniony
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw (dalej: WKZ), podczas gdy wprowadzone
korekty dotyczyty wytgcznie terendw, ktére nie s objete ochrong konserwatorska,
a ponadto zaimplementowane zmiany nie zmienity w sposob istotny parametry i wskazniki
zabudowy, przez co ponowne uzgodnienie z ww. organem nie bylo wymagane.

W uzasadnieniu wyjasniono m.in., ze ustalenia planu dotyczace terenéw oznaczonych
symbolami MW.01, MU.01, MU.02, MU.04, MU.05, MU.07, MU.08, MU.09, MU.12, MU.13
odzwierciedlajg istniejgca zabudowe. Zaznaczono réwniez, ze teren, ktdrego dotyczyta
zmiana projektu planu nie jest objety zadna formg ochrony konserwatorskiej i nie jest
potozony w poblizu takich obszarow.

W odpowiedzi na skarge organ nadzoru wniést o jej oddalenie, podtrzymujac
stanowisko i argumentacje zawartg w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym. Dodat, ze
w art. 17 pkt 6 lit. b) u.p.z.p. nie ma mowy o wylgcznosci kompetencji WKZ wzgledem

terenow jedynie objetych ochrong konserwatorska zabytkow.
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Wojewdédzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325), dalej p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnoéci administraciji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej
i obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia organow
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a.).

Zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane na podstawie art. 91 ust. 1
ust. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 5086,
z pozn. zm.), dalej: u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Przypomnie¢ nalezy, ze do
istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty, zalicza sie naruszenie: przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnie, a takze przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat. Do te]
kategorii uchybien nie zalicza sie braku wskazania podstawy prawnej uchwaty organu
samorzadu terytorialnego czy wskazania niewfasciwej lub niepetnej podstawy prawnej,
o ile istnieje przepis prawa stanowigcy umocowanie do jej podjecia (zob. np. wyroki NSA
7z dnia: 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 35985/13; 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt

Il GSK 1650/16; dostepne pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl; dalej: CBOSA).

Wskazaé rowniez nalezy, ze stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945,
z pozn. zm.), dalej: u.p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewaznoéé uchwaty rady gminy w catosci lub czes$ci.

Zasadnie organ nadzoru stwierdzit niewaznos¢ przedmiotowego planu miejscowego,
gdyz zostat on uchwalony z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania tego aktu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
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ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zatgczniki
do uchwaty. Jednoczesnie, stosownie do art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzgce
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Z uwagi na powyzsze,
niezgodnos¢ postanowien planu miejscowego z ustaleniami studium nalezy oceniaé jako
istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu. Cytowany art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nie pozwala
na modyfikacje w planie wskaznikdow zagospodarowania przestrzennego przyjetych
w studium. W przypadku gdy w studium przyjeto okreslone wskazniki jako wskazniki
sztywne, to woéwczas plan miejscowy winien byé z nimi zgodny. Jeéli natomiast w studium
gmina przyjmuje wskazniki przez okreslenie "widetek" (od — do), to wéwczas posiada
swobode ksztattowania tych wskaznikéw w przyjetych granicach. Zaznaczy¢ nalezy, ze
rada gminy, uchwalajgc studium o okreslonej tresci, sama decyduje o szczegodtowosci
zwigzania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, to jest od zakresu i szczegotowosci ustalen
w czesci tekstowej studium, a takze stopnia powigzania czesci tekstowe] z czescig
graficzng. Doda¢ nalezy, ze poniewaz plan miejscowy i studium sktadajg sie z czesci
tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania, czy plan miejscowy nie narusza
ustalen studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale
i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku) planu i studium.

W Rozdziale Il pkt. 2 ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Mikotajki” (dalej: Studium) zapisano, ze: ,Studium ustala
nastepujgce zasady zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania terenéw dla przyjetych
kierunkéw rozwoju przestrzennego poszczegolnych kategorii terenu:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej i ustugowej o niskiej i wysokiej intensywnoéci:

a) zabudowe mieszkaniowg i ustugowg nalezy rozumieé jako wspétistnienie funkcji
mieszkaniowej oraz funkcji uzupetniajacych (w tym np. ustug nieuciazliwych, drobnej
wytworczosci, rzemiosta, handlu, sportu i rekreacii, ustug publicznych), ktére wzbogacajg

i nie kolidujg ze soba,



Sygn. akt Il SA/OI 721/19

b) zabudowa mieszkaniowa i ustugowa o wysokiej intensywno$ci powinna
charakteryzowa¢ sie parametrami i gabarytami typowymi dla miejskiego charakteru
zabudowy, kiore nawigzujg do istniejgcej zabudowy,

c) zabudowa mieszkaniowa i ustugowa o niskiej intensywnos$ci powinna
charakteryzowac sie parametrami i gabarytami typowymi dla wiejskiego i podmiejskiego
charakteru zabudowy, ktére nawigzuja do regionalnej zabudowy mazurskiej;

2) tereny zabudowy ustugowej:

a) przez zabudowe ustugowa nalezy rozumiec realizacje funkcji ustugowych, w tym
w szczegolnosci:

+ ustug publicznych takich jak: administracja, szkolnictwo, opieka zdrowotna, kultura,
sport iinne,

* obiekty kultu religijnego,

* ustug zwiazanych z obstuga drog kotowych i kolejowych oraz innych ustug
o charakterze komunalnym lub publicznym,

» ustug turystycznych (...)".

Ponadto, ustalono dla poszczegolnych stref wytyczne dotyczace okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego podstawowych wskaznikow
urbanistycznych zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania terenéw. Stwierdzono, Ze
,Poszczegodlne wskazniki zostaty ustalone jako minimalne lub maksymalne i nalezy
traktowac je jako wytyczne podczas sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Uszczegotowienie tych wskaznikéw oraz wskazanie ewentualnych
odstepstw powinno nastgpi¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
na podstawie przyjetych zatozen urbanistycznych i kompozycyjnych uwzgledniajgcych
w szczegolnosci zagospodarowanie terenow otaczajacych’.

Z rysunku Studium wynika bezspornie, ze teren objety przedmiotowym planem jest
potozony na obszarze ,niskiej intensywnosci zabudowy”. Zatem, zabudowa mieszkaniowa
i ustugowa powinna charakteryzowa¢ sie parametrami i gabarytami typowymi dla
wiejskiego i podmiejskiego charakteru zabudowy, ktére nawigzujg do regionalnej
zabudowy mazurskiej (Rozdziat Il pkt 2 ppkt 1 lit. b Studium). Dla obszaru wiejskiego
ustalono za$ dla zabudowy mieszkaniowej na obszarze objetym planem - (wiejski strefa Ill)
(tabela nr 1), ze: ,Zabudowa mieszkaniowa i rekreacji indywidualnej jako dominujgca
w uzytkowaniu terenow; zabudowa zagrodowa jako rozproszona; zabudowa ustugowa
jako uzupetniajaca, w tym w szczegolnosci zabudowa zwigzana ze swiadczeniem ustug
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turystycznych (hotele, pensjonaty, gastronomia i inne ustugi, obiekty zwigzane z obstuga
turystyki wodnej, rowerowej i pieszej) powinna spetnia¢ wysokie wymagania estetyczne
I cechowac sie Swiezoscig stylu architektonicznego, ktéry mogtby sta¢ sie marka lokalna;
zabudowa mieszkaniowa powinna skalg i stylistykg nawigzywa¢ do charakteru zabudowy
mazurskiej; tereny nadbrzezne nalezy pozostawi¢ jako przestrzen ogdlnodostepna.
Ustalona maksymalna wysoko$¢ zabudowy to ,2 kondygnacje nadziemne dla zabudowy
ustugowej z mozliwodciga podwyzszenia o jedng kondygnacje dla zabudowy hotelowe;j
i pensjonatowej, 2 kondygnacje nadziemne dla zabudowy jednorodzinnej; obiekty
szczegblne zabudowy ustugowej (dominanty) powinno traktowaé sie indywidualnie
w kontekScie otaczajacego krajobrazu, mozliwos¢ pokrycia istniejgcych budynkow
wielorodzinnych dachem stromym i adaptacji poddasza”.

Zawarte w Studium wytyczne sg na tyle precyzyjne, ze nie dopuszczajg ustalenia
w planie miejscowym maksymalnej wysokosci zabudowy na ponad 2 kondygnacje
nadziemne, zaréowno dla budynkow mieszkaniowych, jak i ustugowych (z wytaczeniem
hoteli i pensjonatow, ktére mogg mie¢ maksymalnie 3 kondygnacje). Przyjete wskazniki
zostaty bowiem w Studium sztywno okreslone, co jak wyzej wyjasniono, wyklucza swobode
ksztattowania tych wskaZnikéw przy uchwalaniu planu w innej wielkosci, niz podana
w Studium. Doda¢ jednoczesnie nalezy, ze cho¢ w Studium nie sprecyzowano wprawdzie,
jakimi obiektami sg ,obiekty szczegélne zabudowy ustugowej’, ale nie mozna uznaé, ze
bedzie to kazdy hotel czy pensjonat, ktory jest planowany na obszarze okreslonym
w Studium jako wiejski.

Tymczasem Rada Miejska uchwalita w § 8 planu miejscowego dla terenéw
elementarnych oznaczonych symbolami: MW.01, MU.01, MU.03, MU.05, MU.06, MU.07,
MU.10, MU.11, MU.12 maksymalng wysokos¢ zabudowy na 3 kondygnacje nadziemne,
w tym poddasze uzytkowe, za$ dla terendw oznaczonych symbolami: MU.13 (tereny
zabudowy mieszkaniowo - ustugowej) i UT.02 (tereny zabudowy ustug turystycznych)
na 4 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze uzytkowe. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze
skoro sg to ustalenia dla catego danego terenu, to nie mogg by¢ uznane za ,odstepstwa”
od maksymalnych wytycznych zwartych w Studium.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
powodujgce, stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosai.
Naruszenie maksymalne] wysokosci zabudowy dotyczy niemal calego terenu
przeznaczonego w planie miejscowym pod zabudowe, zatem zasadnym bylfo stwierdzenie
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niewaznosci catego planu miejscowego. Doda¢ nalezy, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podejmowane sg w celu ustalenia przeznaczenia
terendw oraz okreélenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1
u.p.z.p.), a jego regulacje co do zasady obowigzujg na przysztosé. Tym samym argument
skarzgcej, ze zawarte w planie ustalenia odmienne od przyjetych w Studium dotycza
parametrow istniejacej zabudowy, nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Niezasadny jest natomiast zarzut Wojewody dotyczgcy znaczacej zmiany kierunkéw
zagospodarowania. W tabeli nr 1 ustalono jako gtowne funkcje terenu:

- dla obszaru $rédmiejskiego — zabudowa mieszkalna wielorodzinna istniejaca
i nowoprojektowana (uzupetnienia) ze szczegélnym uwzglednieniem przestrzeni wewnatrz
osiedla (parkingi, zielen i place zabaw), zabudowa jednorodzinna istniejaca, $rédmiejska
zabudowa mieszkalna z ustugami w parterze, zabudowa ustugowa w tym ustugi publiczne”;

- dla obszaru miejskiego - mieszkaniowa wielorodzinna, mieszkaniowa
jednorodzinna, ustugi lokalne zwigzane z zabudowg mieszkaniows;

- dla obszaru wiejskiego (strefa Ill) - zabudowa mieszkaniowa, zabudowa
zagrodowa, produkcja rolna i przetwoérstwo rolnicze, zabudowa rekreacji indywidualnej,
ustugi turystyczne.

Z uwagi zatem na brak skonkretyzowania w Studium, ze w obszarze ,wiejskim”
dopuszczalna jest wytgcznie zabudowa jednorodzinna, mozliwe jest dopuszczenie w planie
miejscowym zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej, pod warunkiem jednakze, ze ustalono
by gabaryty tej zabudowy byty takie, jak obowigzujgce dla terenu wiejskiego. Obowigzujaca
w Studium dla obszaru wiejskiego ,zabudowa mieszkaniowa” nie wyklucza zabudowy
wielorodzinnej (z powyzszym zastrzezeniem co do gabarytéw). Dodac¢ nalezy, ze
wyodrebniajac w Studium tereny zabudowy o wysokiej i niskiej intensywnosci odnoszono je
do parametrow i gabarytéw zabudowy, a nie funkcji terenu, typowych dla ,miejskiego” lub
.wiejskiego i podmiejskiego” charakteru zabudowy.

Niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy braku rozgraniczenia terenéw o réznym
przeznaczeniu.

Stosownie do § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczeg6lnych terenéw lub zasad ich |
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych
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terenéw. Zgodnie z pkt. 1.1 Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia ,tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” oznacza sie symbolem ,MN" i kolorem jasnobrazowym, zas
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej” - symbolem MW" i kolorem
ciemnobrazowym. Brak zatem doprecyzowania w planie, ze na terenie oznaczonym
symbolem ,MN", ma by¢ zabudowa jednorodzinna wolnostojgca, bliZniacza czy szeregowa
nie jest rownoznaczne z dopuszczeniem na terenie MN” zabudowy wielorodzinnej. Tym
bardziej, ze na rysunku planu oznaczono dany teren symbolem ,MN” i wtasciwym kolorem.

Co do koniecznoéci powtdrzenia uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkéw, nalezy podzieli¢ stanowisko organu Gminy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.z.p., jezeli radé gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w
wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17,
ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Przedmiotem ponowionych
czynnoéci moze byé jedynie czes¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2).

Uzytego w art. 19 ust. 1 u.p.z.p. zwrotu ,w niezbednym zakresie”, ktory jest
pojeciem nieostrym, nie mozna odnie$¢ do wszystkich sytuacji, w ktorych dochodzi do
zmiany w planie w wyniku uwzglednienia uwag, lecz jedynie do sytuacji wyjatkowych.
Nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage charakter prawny uwzglednionych uwag.
Uwagi indywidualne, nieistotne mogg by¢ uwzgledniane przez organ wykonawczy bez
obowiazku ponawiania procedury planistycznej. Natomiast uwagi istotne, o charakterze
ogélnym, ktére mogg sie wigza¢ z konfliktem interesow poszczegoblnych podmiotow,
wymagaja ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci planistycznych. Powtérzenie
czynnoéci wymienionych w art. 17 u.p.z.p. powinno zatem nastepowac tylko w sytuacji
daleko idacych zmian projektu, zmieniajacych jego koncepcje Ilub prowadzacych
w zasadzie do sporzadzenia projektu planu w nowej postaci (zob. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2015 r., s. 201; wyrok NSA z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. [l OSK 1426/12 -
CBOSA). Skoro przedmiotowa zmiana projektu planu dotyczyta tylko dziatek o numerach:
154/4, 154/5, 154/6, ktére réwniez pierwotnie byly przeznaczone pod zabudowe
(miesz'kaniowa jednorodzinna, ktérg zmieniono na zabudowg mieszkaniowo — ustugowa),
a ponadto w pierwotnej wersji planu sporny teren, oznaczony wowczas ,MN.02", tez mogt
by¢ ,adaptowany”, a wiec budynki mogty podlega¢ rozbiérce, za$ na tym terenie nie ma
stanowisk archeologicznych lub innych obiektow objetych ochrong konserwatorskg
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(znajdujg sie na terenach oznaczonych symbolami: UT.01, UT.02, R.01, RM.01, ZN.06
- § 7 ust. 4 planu), to zmiana planu wytgcznie w tej czesci bez ponownej analizy przez
Wojewddzkiego  Konserwatora Zabytkéw w  zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu nie moze by¢ uznana za istotne naruszenie trybu uchwalania
planu miejscowego. |
W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do kwestionowania zgodnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego z prawem, na podstawie art. 151 p.p.s.a.,

skarge nalezato oddali¢.




