Ul. Kolejowa 7, 11-730 Mikoftajki Mikotajki, 27 wrzesénia 2022r.
Znak sprawy: 05.6220.12.2021

DECYZIA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2021 poz. 735 ze zm.) dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71, art. 75,
art. 82, art. 84, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1029) dalej u.0.0.5., a takze § 3 ust. 1 pkt
55 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (t. j. Dz. U. 2019 poz. 1839) dalej
rozporzadzenia o przedsiewzieciach po rozpatrzeniu wniosku wraz z uzupetnieniami Nowa Bis
Spotka Jawna Szymeczko i Wspdlnicy ul. Grunwaldzka 14, 82-500 Kwidzyn, reprezentowanej
przez petnomocnika Wande taguna oznaczong jako strona postepowania o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: ,lokalizacji 9
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych wraz z niezbedng infrastrukturg
na dziatkach nr 137/21, 137/22, 137/23 w obrebie Faszcze w gminie Mikotajki”,

oraz biorgc pod uwage opinie:
e Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mragowie - znak:
ZNS.9083.3.2022 z dnia 17 marca 2022 r.
e Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Gizycku — znak: BI.ZZS.3.4360.37.2022.AS z dnia 18 maja 2022 .
e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Olsztynie —  znak:
W00S$.4220.116.2022.KT.7 z dnia 10 czerwca 2022 r.

Burmistrz Miasta Mikotajki stwierdza

I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na: ,lokalizacji 9 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojgcych
wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatkach nr 137/21, 137/22, 137/23 w obrebie Faszcze
w gminie Mikotajki”.

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wskazuje na konieczno$¢ podjecia
nastepujacych dziatan:
a. nie lokalizowa¢ obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych (w szczegdlnosci od linii brzegow
Jeziora Gtebokiego);
b. nie wykonywaé prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu (niwelacje
terenu ograniczy¢ do obszaru posadowienia budynkowy);
c. przed rozpoczeciem prac budowlanych teren inwestycji nalezy ogrodzic;
d. wschodnig cze$é terenu inwestycji nalezy dodatkowo wygrodzic szczelnym ptotkiem
zabezpieczajagcym przed przedostaniem sie ptazéw i gadéw na teren budowy, a
zwierzeta znajdujgce sie wewnatrz ogrodzenia nalezy odtowic i przenies¢ w bezpieczne
miejsce. Podczas prac nalezy na biezgco monitorowac szczelnosé¢ ogrodzenia i
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kontrolowac teren budowy by odtowi¢ osobniki, ktérym udato sig przedostac na teren
inwestycji;

e. przed przystapieniem do prac ziemnych zwigzanych z przemieszczaniem mas
ziemnych nalezy przeprowadzic ogledziny w celu wykluczenia zagrozenia
przypadkowego zabijania drobnych zwierzat, a w razie potrzeby przeniesienie ich w
dogodne siedliska.

[l. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Ill. Teren, na ktérym planowana jest inwestycja, znajduje sie poza obszarami obowigzujacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

: Uzasadnienie

Zsodnie z art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zafatwia sprawe przez wydanie
decyzji. Zgodnie z art. 71 ust. 1 oraz 2 pkt u.0.0.5,, realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na Srodowisko wymaga uzyskania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia, do wydania ktérej organem wiasciwym, w mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 cytowanej
powyzej ustawy, jest wéjt, burmistrz lub prezydent miasta — w przedmiotowej sprawie
Burmistrz Miasta Mikotajki.

Whioskiem ziozonym dnia 12.11.2021 roku Nowa Bis Spdtka Jawna Szymeczko i
Wspdlnicy ul. Grunwaldzka 14, 82-500 Kwidzyn, reprezentowana przez petnomocnika Wande
taguna oznaczona jako strona postgpowania wystapita o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: ,lokalizacji 9 budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych wraz z niezbedng infrastruktura na dziatkach
nr 137/21, 137/22, 137/23 w obrebie Faszcze w gminie Mikotajki”. Whiosek byt uzupetniony
dnia 08.12.2021 r., 03.02.2022 r., 23.02.2022 r., 04.04.2022r., 21.04.2022 r., 29.04.2022 1., i
26.05.2022r.

Dnia 02.03.2022 roku organ ustalit strony postepowania i w zwiazku z art. 74 ust. 3
u.0.0.5. zawiadomit o wszczeciu postepowania administracyjnego poprzez obwieszczenie
{powyzej 10 stron postepowania).

Obszar, na ktérym bedzie realizowane przedmiotowe zamierzenie znajduje sig poza
obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzono proces screeningu i zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1,214 u.0.0.5., organ
prowadzacy postepowanie pismami z dnia 02.03.2022 r., znak: 08.6220.12.2021, wystapit o
opinie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mragowie i Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Gizycku co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu.

Panhstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mragowie w opinii samtarnej z dnia
17.03.2022 roku {data wpiywu: 24.06.2022 r.}, znak pisma ZNS.9083.3.2022 stwierdzit, ze dla
ww. przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gizycku w
opinil z dnia 18 maja 2022 roku {data wplywu: 23.05.2022 r.) znak: BI.Zz$.3.4360.37.2022.AS
nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. dla
przedmiotowego przedsiewziecia.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 10
czerwea 2022 roku, znak: WO0S.4220.116.2022.KT.5 wyrazit opinie, ze dia przedsiewziecia nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Planowana inwestycja polega na lokalizacji ¢ budynkdw mieszkalnych jednorodzinnych
wolnostojgcych wraz z niezbedng infrastrukiurg na dziatkach nr 137/21, 137/22, 137/23 w
obrebie 0003 Faszcze, w gminie Mikotajki. taczna powierzchnia terenu obijeta
przeksztatceniem wyniesie ok. 2,87 ha. Jak wynika z karty informacyjnej przedsiewziecia w
ramach inwestycji przewiduje sie podziat terenu inwestycyjinege na 9 dziatek budowlanych na
ktérych planuje sie realizacje 9 budynkéw mieszkalnych o powierzchni ok. 96 m* kazdy.
Uwzglednia sie réwniez utworzenie powierzchni utwardzonych w postaci: opasek wokét
budynkéw o szerokosici 0,5 m, jak rowniez dojs¢ do budynkéw, dojazddw do budynkdéw, miejsc
postojowych (1 migjsce na budynek, miejsc na odpady komunalne. Na pozostatym terenie
planuje sie zagospodarowanie w postaci powierzchni biologicznie czynnej.

Dziatki w chwili obecnej s niezabudowane, w zwigzku z czym nie przewiduje sie prac
rozbiérkowych. Ftap budowy rozpocznie sie od ogrodzenia terenu budowy. Lokalizacja
zaplecza budowy oraz bazy materialowo-sprzetowej zostanie dobrana tak, aby
zminimalizowaé mozliwos¢ wystgpienia konfliktéw organizacyjnych, technologicznych i
srodowiskowych. Gtéwnym Zrédiem emisji zanieczyszczen pytowych oraz hatasu na etapie
realizacji inwestycji beda maszyny budowlane.

Wzrost zapylenia moze nastgpié takie w wyniku sktadowania oraz wykorzystywania
sypkich materiatéw budowlanych. W celu ograniczenia negatywnych oddziatywan, skrzynie
fadunkowe samochodéw transportujacych materialy sypkie przykryte beda plandekami
ograniczajacymi rozprzestrzeniania sie pytéw, a miejsca skladowania materiatéw sypkich beda
ostaniane przed dziataniem wiatréw.

‘ W ramach ograniczenia emisji hatasu prace budowlane prowadzone bedg jedynie w
porze dziennej. Do wykonywanych prac stosowane beda niskoemisyjne, sprawne technicznie
i systematycznie konserwowane maszyny i urzadzenia. Emisja zanieczyszczen bedzie miafa
charakter okresowy i ustgpi z dniem zakorczenia prac budowlanych. Odpady powstajgce
podczas procesu budowy beda skifadowane w specjainie oznakowanych pojemnikach i w
wyznaczonych do tego miejscach, a nastepnie bedg wywozone na skfadowisko odpadow przez
upowaznione do tego przedsigbiorstwo.

Inwestor nie planuje wycinki drzew i krzewéw. W pdtnocno-zachodniej czgsci terenu
przedsiewziecia, na dziaice nr 137/21, znajduje sig fragment nieuzytku, ktérego wigksza czes¢
obejmuje dziatke nr 137/11. Jest to teren zadrzewiony i zakrzewiony zlokalizowany w
. nieznacznym zagfebieniu terenu (nie stwierdzono stagnacji wody). Fragment nieuzytku w
granicach dziatki nr 137/21 zostznie zagospodarowany w postaci nawierzchni biologicznie
czynnej.

Charakter siedlisk wystepujacych na analizowanym terenie nie wyklucza mozliwosci
jego wykorzystania jako miejsca zerowania i przygodnego wystgpowania chronionych
gatunkéw zwierzat. Z tego powodu, etap budowy nalezy rozpoczg¢ od ogrodzenia terenu
budowy, ograniczonego do granic inwestycji. Dodatkowo, ze wzgledu na bliskos¢ Jeziora
Gtebokiego, przed przystgpieniem do wykonania prac budowanych wschodnig granice
przedsiewziecia naleiy zabezpieczyé plotkiem ogradzajacym wykonanym z siatki Jub
wytrzymata folig majaca na celu zatrzymanie wedrujacych zwierzat przed wchodzeniem na
teren inwestycii.
inwestor przewiduje budowe tradycyjnych doméw murowanych, przy zastosowaniu
‘technologii gospodarczej, z zastosowaniem materialéw wysokiej jakosci, z atestami.




Przeksztatcenie terenu zostanie ograniczone do zakresu niezbednego do realizacji
przedsiewziecia. Niwelacja terenu zostanie ograniczona do obszaru posadowienia budynkow,
ktére zostana zrealizowane na wyptaszczeniach terenu. Lokalizacja zostanie dobrana tak, aby
w jak najmniejszym stopniu wptynaé na rzezbe terenu. Po zakoriczeniu etapu budowy teren
zostanie uporzadkowany. '

Przewiduje sie nastepujace rozwigzania w zakresie zapotrzebowania na wodg, energie
elektryczna i ciepto oraz utylizacje odpaddw: energia elektryczna—z sieci elektroenergetycznej
na warunkach zarzadcy sieci, energia cieplna — przewiduje sig zaopatrzenie w ciepto za
pomocg piecéw gazowych, pompy cieplnej, ogrzewania kominkowego lub energii
elektrycznej, woda — zaopatrzenie z wodociggu gminnego; odprowadzenie i oczyszczanie
éciekéw — écieki bytowe beda odprowadzane do szczelnego zbiornika bezodptywowego lub
przydomowe] biologicznej oczyszczalni $ciekow; odpady state — segregacja na miejscu i
przechowywanie w bezodptywowych pojemnikach, a nastepnie przekazywane upowaznionym
odhiorcom.

Planowane przedsiewzigcie pod wzgledem hydrograficznym zlokalizowane bedzie w
dorzeczu Wisty, dia ktérego opracowano Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty, przyjety Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 . (Dz. U.z 2016
r. poz. 1911). Inwestycja znajduje sie w jednolitej czgéci wéd podziemnych (JCWPd) o kodzie
PLGW200031. Stan iloéciowy i chemiczny jednolitej czgsci wéd podziemnych zostat okreslony
jako dobry. JCWPd nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu érodowiskowego. Zgodnie
z art. 59 ustawy Prawo wodne {t. j. Dz. U. 2021 poz. 2233 ze zm.) celem $rodowiskowym dla
JCWPd jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,
zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, ochrona i podejmowanie dziatad
naprawczych, a takze zapewnienie réwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wéd,
tak aby osiggnac ich dobry stan.

Ponadto analizowane przedsiewziecie znajdowaé sig bedzie w zlewni jednolitej czgsci
wdéd powierzchniowych (JCWP) o nazwie ,Pisa od wyplywu z jeziora Kisajno do wyplywu z
jeziora Tafty (EW. + z jeziora Niegocin, Ryriskie}” o kodzie: PLRW200025264199. Jest to
naturalna czeéé wéd, ktérej stan wod okreslono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest ona
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. Na podstawie ww. art. 56 ustawy
Prawo wodne celem $rodowiskowym dla jednolitych czgéci wéd powierzchniowych
niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiagna¢ co najmniej dobry stan ekologiczny i
dobry stan chemiczny wéd powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego. W zlewni JCWP wystepuje presja komunalna i
przemystowa. W programie dziatah zaplanowano dziatania podstawowe, obejmujace
uporzadkowanie gospodarki iciekowej, ktére sa wystarczajace, aby zredukowal presje
komunalng w zakresie wystarczajacym dla osiggniecia dobrego stanu. Zaplanowano tez
dziatania obejmujace , przeglad pozwolert wodnoprawnych na wprowadzanie ciekéw do wéd
lub do ziemi przez uzytkownikéw w zlewni JCWP z uwagi na zagrozenie osiggniecia celow
érodowiskowych”, majace na celu szczegétowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tych
presji tak, aby mozliwe byto osiggnigcie wskaZnikéw zgodnych z wartosciami dobrego stanu. Z
uwagi jednak na czas niezbedny dla wdroZenia dziafan, a takze okres niezbedny aby wdrozone
dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie magt by¢ osiagniety do roku 2027.
Derogacje uzasadnia sig brakiem mozliwosci technicznych.



Jak wskazano powyiej, zaopatrzenie w wode realizowane bedzie z wodociggu
gminnego, a scieki bytowe beda odprowadzane do szczelnego zbiornika bezodptywowego iub
przydomowej bioiogicznej oczyszczalni Sciekéw. Wody opadowe i roztopowe beda
zagospodarowane w granicach dziatek objetych inwestycjg. Najblizej potozonymi
eksploatowanymi ujeciami wéd sg ujecia zlokalizowane w odleglosci ok. 1,5 km od granic
terenu inwestycji. Teren miejscowosci Faszcze obstugiwany jest przez gminne ujecie wod
gtebinowych Cudnochy.

Obszar objety przedsiewzieciem znajduje sie poza strefg ochrony posredniej i
bezposredniej uje¢ wod podziemnych.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, w obrebie ktdérego cbowiazuja zapisy Uchwaly Nr
XX1/430/12 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r. w
sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich lezior Mazurskich (Dz.
Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2013 r. poz. 139 z péin. zm.), w tym m.in.:

e zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzeibe terenu, z
wyjatkiem prac  zwigzanych z  zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym [ub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa,
odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen wodnych;

e zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lednych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka; - '

¢ zakaz likwidowania naturalnych zbicrnikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw

wodnobtotnych;
e zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek, jezior i innych zbiornikédw wodnych, z wyjatkiem urzadzeri wodnych oraz obiektéw
stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.
Planowane przedsiewziecie nie moze byc realizowane z naruszeniem zakazdw obowigzujacych
na Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Zgodnie z dotgczong do KIP mapg przedstawiajgcg koncepcje zagospodarowania terenu
inwestycji niewielki fragment drogi wewnetrznej faczacy sie z droga gminng lezy w obszarze,
w ktdérym obowigzuje ww. zakaz ,lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100
m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych...”. Zgodnie z ustawg Prawo
Budowlane (t. j. D.U. z 2021 poz. 2351 ze zm.} /art. 3 pkt 1/, przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badi obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ww. ustawy, budowla to kazdy obiekt
budowtany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady (...). Natomiast, zgodnie z art. 3 pkt 3a obiektem liniowym
jest obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢, w szczegdlnosci
droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag (...). Majac na uwadze powyisze definicje,
nalezy uzna¢, ze planowana droga wewnetrzna, ktéra Inwestor planuje zrealizowac w ramach
przedsiewziecia stoi w sprzecznosci z ww. zakazem, a dia planowanego przedsigwzigcia nie
mozna zastosowac odstepstw od ww. zakazdw.

W zwiazku z powyzszym wskazano w sentencji orzeczenia (ust. | pkt. 1 lit.a), aby nie
lokalizowa¢ obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i
innych naturainych zbiornikéw wodnych (w szezegdlnosci od linii brzegdw Jeziora Glgbokiego).



W przeciwnym przypadku inwestycja moze nie uzyska¢ m.in. decyzji o warunkach zabudowy.
Ponadto majac na uwadze obowigzujgcy na Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztaicajacych rzezbe terenu
niwelacje terenu ograniczy¢ nalezy do obszaru posadowienia budynkow.

Ponadto planowane przedsiewzigcie potoZzone jest na obszarze majacym znaczenie dia
Wspdlnoty Mazurska Ostoja Z&twia Baranowo PLH280055.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych sporzadzonym dla obszaru majacego
znacznie dla Wspdélnoty Mazurska Ostoja Zotwia Baranowo PLH280055 na terenie ostoi
ochronie podlega 6 typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy
Siedliskowej: 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion; 6210 murawy kserotermiczne Festuco-Brometea; 6510 nizowe i
gorskie $wieze faki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris; 7230 gorskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk; 9170 grad

* ¢rodkowoeuropejski i subkontynentalny Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum; 91D0 boryilasy

bagienne. Szczeg6lne znaczenie dla tego obszaru ma obecnosé silnej populacji zétwia blotnego
Emys orbicularis (1220) — gatunku wymienionego w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
(gatunek bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozony) i objetego ochrong $cista w Polsce i w Unii
Europejskiej. O wartoéci tego terenu decyduje rdwniez znaczacy stan zachowania populacji
traszki grzebieniaste]j Triturus cristatus (1166} i kumaka nizinnego Bombina bombina (1188).
Wéréd gatunkéw roélin na terenie ostoi objete ochrong sa: sierpowiec btyszczacy
Drepanociadus vernicosus (1393} i lipiennik Loesela Liparis loeselii (1903). Z danych bedacych
w posiadaniu tut. organu wynika, ze w miejscu realizacji inwestycji nie znajdujq sie siedliska
przyrodnicze, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000. Teren ten nie stanowi
takie optymalnego siedliska kumaka nizinnego, traszki grzebieniastej i zétwia bfotnego.
Wymienione gatunki naleza do zwierzat wodno-ladowych, dlatego wymagaja dostepu do
siedlisk wodnych. W obrebie wskazanych dziatek nie znajduja sig obszary wodnobfotne oraz

plytkie eutroficzne zbiorniki wodne, optymalne do wystgpowania ww. przedstawicieli

herpetofauny. W zwigzku z tym uznano, ze miejsca realizacji inwestycji oraz siedliska
herpetofauny s3 izolowane od siebie. Dzieki temu antropopresja wynikajgca. z istnienia
zabudowy i obecnoéci ludzi bedzie ograniczona do terenu inwestycji i jego najblizszego
sgsiedztwa.

Dziatki objete wnioskiem nie leig takie w obszarach, na ktérych zaplanowano
realizacje dziatar ochronnych wynikajacych z obowigzujacego planu zadar ochronnych.

Planowane przedsiewzigcie nie znajduje sig na korytarzu ekologicznym, istotnym dla
populacji duzych ssakéw leénych oraz spdjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali
krajowej i kontynentalnej.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach wybrzeiy i
érodowiska morskiego, obszarach gérskich lub leénych, obszarach wodno-btotnych i innych
obszarach o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliskach fegowych i ujsciach rzek,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;j.

W obrebie terenu inwestycji oraz w jego bezposrednim sasiedztwie nie znajdujg sig
obszary objete ochrona na podstawie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie wptywato na zmiany klimatu. Na etapie realizacji
emisja gazéw cieplarnianych do powietrza bedzie miata miejsce w zwigzku ze spalaniem paliw
w silnikach spalinowych sprzetu budowlanego. Emisja ta bedzie jednak krétkotrwata, zalezna
od rodzaju i czestotliwoéci wykorzystania sprzetu przy budowie. Na etapie uzytkowania



natezenie ruchu pojazdéw bedzie stosunkowo niskie, typowe dla matych osiedli
mieszkaniowych w zabudowie jednorodzinnej. -

Przedsiewziecie nie jest planowane w obszarze zagrozonym powodzig, nie ma wiec
koniecznosci podejmowania dziataf adaptacyjnych w tym zakresie. Jednak wprowadzenie
nowych nasadzen oraz zachowanie duzych- powierzchni biologicznie czynnych umozliwi
prawidtows infiltracje wod deszczowych do gleby, przyczyniajacy sie do ograniczenia
podtopien przy ulewnych deszczach oraz zachowanie odpowiedniego poziomu wilgotnosci
powietrza w okresie suszy. Dodatkowo, wprowadzenie zieleni pozytywnie wptynie na
wchtanianie z powietrza gazéw przyczyniajacych sie do zmian klimatu.

Nie przewiduje sie mozliwosci wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i
budowlangj.

- Z uwagi na skale i zakres planowanego przedsiewziecia oddziatywania bgdg miaty
zasieg lokalny, bez ryzyka transgranicznych oddziatywan na srodowisko.

Po przeanalizowaniu dokumentacji zatgczonej do wniosku, opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Oisztynie, Padstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Mragowie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gizycku w aspekcie uwarunkowar zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzieé do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, stwierdza sig brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla opisanego wyzej
przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.0.0.5. w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania  przedsiewziecia na  $rodowisko  wiasciwy organ w  decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko. - _

Natomiast zgodnie z art. 85 ust. 3 u.0.0.$ podano do publicznej wiadomosci informacije
o wydaniu przedmiotowej decyzji i mozliwosci zapoznania sie z je] trescig oraz dokumentacjg
sprawy. ‘

Decyzje umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych o Srodowisku w dniu 28
wrzesnia 2022r.

Majac na uwadze catoéé przeprowadzonego postepowania, kierujac sig skalg
przedsiewziecia, brakiem powigzah z innymi przedsiewzigciami moggcymi powodowac
kumulacje oddzialywan, usytuowaniem przedsiewzigcia z uwzglednieniem motzliwego
zagrozenia dla srodowiska oraz rodzajem i skala oddziatywania, uwzgledniajac wniosek strony,
w oparciu o wskazane we wstepie przepisy stwierdzam jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie za poérednictwem Burmistrza Miasta Mikofajki, w terminie 14 dni
liczac od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moZe zrzec sig prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwotania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji. Nie jest
mozliwe skuteczne.cofniecie oSwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania.



Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisdw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, na wniosek
stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajgce w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotfawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace takze wéwczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajgcego
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Niniejsza decyzja nie zwalnia Inwestora od przestrzegania przepisow prawa wynikajacych z
innych aktéw prawnych.

Otrzymuja:
1. Wanda taguna — petnomocnik Nowa Bis Spdtka Jawna i Wspolnicy
2. Strony postepowania — art. 49 k.p.a. obwieszczenie BIP
3. a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60,
10-437 Olsztyn
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Krélewiecka 60B, 11-700 Mragowo
3. PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku, ul. Wodna 4, 11-500 Gizycko

Zgodnie art. 86a u.0.0.$. decyzja ostateczna zostanie przekazana do :

e Marszatka Wojewoddztwa Warmirisko-Mazurskiego,10-562 Olsztyn, ul. Emilii
Plater 1

e Starosty Powiatu Mragowskiego, 11-700 Mragowo, ul. Krélewiecka 60A.

Sporzadzita: Katarzyna Patermann
087 42 19 056



Mikofajki, 28.09.2022r.

Zatacznik nr 1
Do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
0$.6220.12.2021 z dnia 28.09.2022r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na ,lokalizacji 9 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wolnostojacych wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatkach nr 137/21,
137/22,137/23 w obrebie Faszcze w gminie Mikotajki”.

Projektowana jest realizacja 9 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojgcych o
powierzchni zabudowy ok. 96 m? kazdy.

Wokét budynkow zrealizowane zostang opaski o szerokosci 0,5 m, w zaleznosci od ksztattu
budynkéw. Przyjeto ksztatt prostokgta o wymiarach 12,0 x 8,0 m.

Przewiduje sie realizacje doj$¢ do budynkéw, dojazdéw do budynkéw, miejsc postojowych —
1 miejsce/budynek, miejsc na odpady komunalne.

Projektowana powierzchnia zabudowy bedzie obejmowac¢ ok. 3,0% terenu objetego
inwestycjg. Teren drogi wewnetrznej obejmie 6,0% analizowanego obszaru, a miejsca
parkingowe, w tym miejsca postojowe w czesci wspolnej, ok. 0,6%. Szacowana powierzchnia
opasek wokot budynkéw stanowi¢ bedzie ok. 0,7% terenu, dojécia i dojazdy ok. 3,1%, a
powierzchnie pod $mietnikami ok. 0,1%. Powierzchnia biologicznie czynna stanowic bedzie ok.
89,6% terenu przedsiewziecia.

Projektowane powierzchnie poszczegdlnych elementéw zagospodarowania terenu

Nr Projektowana Projektowana Projektowana Projektowana Projektowana Projektowana Projektowana
dziatki powierzchnia maksymalna powierzchnia powierzchnia powierzchnia drogi powierzchnia powierzchnia
dziatki [m2] powierzchnia opasek wokdt dojsc do wewnetrznej, sciezki miejsc terenu pod
zabudowy [m2] | budynkéw [m2] | budynkéw [m2]| pieszejidojazdéw do parkingowych $mietnikami

budynkdw [m2] [m2] [m2]

1 4280 96 22,0 30,0 876,0 12,5 2,5

2 2180 96 22,0 22,5 221,0 12,5 2,5

3 2270 96 22,0 37,5 154,0 12,5 2,5

4 4505 96 22,0 57,0 147,0 12,5 2,5

5 2850 96 22,0 45,0 343,0 375 2,5

6 2690 56 22,0 37,5 75,0 12,5 2,5

7 2240 96 22,0 30,0 306,0 37,5 2.5

8 2185 96 22,0 30,0 166,0 12,5 2,5

9 5500 96 22,0 12,0 236,0 12,5 2,5

suma: 28700 864,0 198,0 301,5 25240 162,5 22,5







