Mikotajki, 17.05.2020 r.
08$.6220.2.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2020 poz. 256 ze zm.), w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt. 2 i art. 60 ust.
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
2021 poz. 247 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na: ,Budowie stacji bazowej telefonii komorkowej
zlokalizowanej w miejscowosci Zelwagi, obreb 0017, nr dz. 313/6 wojewddztwo
warminsko-mazurskie, nr projektu: MRA1901A” zlozonego przez Leszka Smieszalskiego,
petnomocnika Inwestora: P4 Sp. z 0.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa

Burmistrz Miasta Mikotajki umarza

wszczete w dniu 31 marca 2021 roku postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: ,Budowie
stacji bazowej telefonii komorkowej zlokalizowanej w miejscowosci Zelwagi, obreb 0017, nr
dz. 313/6 wojewodztwo warminsko-mazurskie, nr projektu: MRA1901A”

Uzasadnienie

Dnia 20 stycznia 2021 roku do tut. organu wplynal wniosek Inwestora, P4 Sp. z o.0.,
ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, w ktorego imieniu dziata petnomocnik Leszek Smieszalski
0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego
na: ,Budowie stacji bazowej telefonii komodrkowej zlokalizowanej w miejscowosci Zetwagi,
obreb 0017, nr dz. 313/6 wojewddztwo warminsko-mazurskie, nr projektu: MRAT901A".

Dnia 22 lutego 2021 r. pismem znak: 08.6220.2.2021, zawiadomiono pelnomocnika o
wydluzonym terminie zalatwienia sprawy, poniewaz tut. organ nie moze ustali¢ stron
postepowania, gdyz grunty sasiednie wzgledem dziatki nr geod. 313/6 obreb Zetwagi, gmina
Mikotajki, na ktorej zlokalizowana jest inwestycja, ulegly podziatowi i organ nie moze ustalic
stron postepowania. Tut. organ wystapi z wnioskiem do Starostwa Powiatowego w Mragowie
o udzielenie informacji dot. dziatek znajdujacych sie¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Starostwo Powiatowe
w Mragowie, poprzez wiadomosc¢ e-mail w dniu 8 marca 2021 r., poinformowato tut. organ,
ze z podanych dziatek sgsiednich sa jedynie dwie dziatki, a pozostate powstang w wyniku
podziatu, jednak wykaz zmian jeszcze nie dotart do Starostwa Powiatowego w Mragowie.

Pismem z dnia 23 marca 2021 r., znak: 0$.6220.2.2021, wezwal Wnioskodawce o
uzupelnienie wniosku o mape w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej
czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem,
o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktérej mowa w



ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza
sig na podkiadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt
3. W przediozonej dokumentagji zataczono mapeg, o ktdrej wyzej, jednak teren i obszar
wrysowany jest w dziatki, ktére z informacji uzyskanych ze Starostwa Powiatowego
w Mragowie, nie zostaly do tej pory wydzielone. Nie nastapit podzial gruntéw i tut. organ nie
ma mozliwodd uzyska¢ informacji o dziatkach, ktore wskazuja Patistwo we wniosku —
nowych numerach dziatek geodezyjnych sasiednich wzgledem dzialki 313/6 obreb Zelwagi,
gmina Mikotajki.

Dnia 29 marca 2021 roku do tut. urzedu wpiynefo uzupelienie wniosku o mape,
z ktérej mozliwe bylo ustalenie stron w niniejszym postepowaniu administracyjnym.

Dnia 31 marca 2021 roku zawiadomiono pemomocnika oraz strony o wszczeciu
postepowania. Ze wzgledu na ilo$¢ stron mniejsza niz 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochromie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. 2021 poz. 247 ze zm.), strony
zostaly poinformowane o wszczeciu postgpowania listownie za posrednictwem Poczty
Polskiej S.A.

Nastepnie pismami z dnia 31 marca 2021 roku organ wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Mragowie oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Gizycku z proéba o wyrazenie opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na érodowisko i ewentualnego zakresu raportu dla wnioskowanego
przedsiewzigdia.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2021 roku, znak: WO08$.4220.175.2021.MG Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie stwierdzil, ze przedmiotowe przedsiewzigcie
inwestycyjne nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz nie
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, wymienionych w § 2 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzednia 2019 roku w sprawie przedsiewzied mogqgcych znaczgco oddziatywad na §rodowisko
(Dz. U. 2019 poz. 1839). W takim wypadku nie ma podstawy prawnej do wydania opinii
w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na rodowisko.

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku pismem
z dnia 14 kwietnia 2021 roku (data wptywu: 19.04.2021 r.), znak: BLZZ8.3.4360.57.2021.A5
stwierdzil, ze dla ww. przedsiewziecia nie ma potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i z racji nie zakwalifikowania przedsiewziecia do mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko nie moZliwe jest wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021 roku (data wplywu: 30.04.2021 r.) Patistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mragowie wyrazit stanowisko, ze w przypadku
niezakwalifikowania przedmiotowej inwestyci do przedsiewzie¢ moggcych =zmaczaco
oddziatywac na $rodowisko brak jest podstaw prawnych do zajecia przez organ Pafistwowej
Inspekcji Sanitarnej stanowiska w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, nie ma bowiem zastosowania art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o wudostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochromie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.



Dnia 8 kwietnia 2021 roku do tut. urzedu wplynety pisma od wiascicieli dziatek
sgsiednich z rzeczong inwestycja w miejscowosci Zetwagi, w ktdrych to podpisani mieszkaricy
wyrazili stanowczy sprzeciw wobec wnioskowanej inwestycji. Wskazuja, ze obawiajg si¢ o
narazenie zdrowia i Zycia poprzez ciagle przebywanie w strefie nie do kotica sprecyzowanej
mocy promieniowania elektromagnetycznego.

Jednak ze wzgledu na fakt, ze przedsiewziecie nie spetnia kryteridw okreslonych w §
2 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzieé
mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowiske (Dz. U. 2019 poz. 1839). W takim wypadku nie ma
podstawy prawnej do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz jej nie
wymaga.

Teren, na ktorym planowane jest przedsiewziecie nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Przedsiewziecie objete wnioskiem polega bedzie na budowie stacji bazowej telefonii
komérkowej, sktadajacej sie z systemu antenowego zainstalowanego na wiezy oraz zespolu
urzadzen nadawczo-odbiorczych i transmisyjnych umieszczonych w poblizu anten, a takze
urzadzen zasilajacych zlokalizowanych w szafach systemowych posadowionych u podstawy
wiezy. W skiad systemu antenowego stacji bazowej wchodzié beda: - trzy anteny sektorowe
zawieszone na wysokosd 59,1 m n.p.t., rtéwnowazna moc promieniowania izotropowo EIRP
dla kazdej anteny wynosi 1982 W, czyli zawiera sie w przedziale 1000-2000 , - dwie anteny
radioliniowe zamoniowane na wysokoéci 57,00 m n.p.t. Kwalifikacji stacji bazowych telefonii
komdrkowejjako instalagji radiokomunikacyjnych dokonuje sie w oparciu 0 rownowazna moc
promieniowania izotropowo (EIRP) wyznaczong dla pojedynczej anteny oraz odleglosc miejsc
dostepnych dla ludnodci od srodka elekirycznego, w osi giéwnej wigzki promieniowania
anteny.

Analizujac zapisy § 3 ust. 1 pkt 8 lit. d) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych potencjalnic znaczgco oddziatywal na
$rodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839) do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko zakwalifikowane zostaly: ,instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem
radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000
MHz, w ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedyncze]
anteny wynosi nie mniej niz: 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej
anteny - przy czym réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznacza si¢ dla
pojedvncze] anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu [ub obiektu jest
realizowana lub zostata zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna

lub radiolokacyjna.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze miejsca dostgpne dla ludnosd to, zgodnie z art. 124
ust. 2 Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. 2020 poz. 1219 ze zm.), wszelkie miejsca, z wyjatkiem
miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu
technicznego, ustalane wg istniejacego planu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udosigpnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz. U. 2021 poz. 247 ze zm.), uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wymagane jest dla planowanych przedsiewzigé




mogacych zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko,
wymienionych w § 2 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839).

W przedstawionej dokumentacji wykazano, ze po uwzglednieniu maksymalnego (6°)
i minimalnego (0% pochylenia giéwnej wiazki promieniowania, a takze sposobu
wykorzystania najblizszego terenu oraz jego zabudowy, w odleglo$ci 70 m od srodka
elektrycznego, w osi gldwnej wiazki promieniowania nie znajduja sie¢ miejsca dostepne dla
ludnoéci. Uwzgledniajac maksymalne pochylenia wigzki, minimalna wysokos¢ do osi gtéwnej
wigzki promieniowania nad poziomem terenu wyniesie 47,8 m dla anteny na azymucie 25°.

W zwiazku z powyzszym, przedsiewziecie nie kwalifikuje si¢ do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, a realizacja takiego
przedsiewziecia nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2021 poz. 247 ze zm.).

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2020 poz. 256 ze zm.), gdy postepowanie z jakiekolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2008
roku sygn. akt II OSK2042/06 orzekl, iz: ,postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe
z przyczyn prawnych — gdy okaze sig, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi
administracji publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze sig, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wedtug
hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do wydania decyzji
administracyjnej”.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie za
posrednictwem Burmistrza Miasta Mikotajki w terminie 14 dni od jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a ust. 1 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

Zgodnie z art. 127a ust. 2 z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Zgodnie z art. 130 ust. 4 decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania,
jezeli jest zgodna z zadaniem stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sig prawa do wniesienia odwolania.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 decyzje ostateczne, ktdrych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, s prawomocne.




Otrzymuja:

1.

W oo N

—
=

Pelnomocnik — Leszek Smieszalski poprzez platforme PUAP
Adam Pieloch, Zelwagi 82, 11-730 Mikotajki

Wojciech Dobrucki, Lubiewo 10, 11-730 Mikolajki
Aleksandra Dobrucka, Lubiewo 10, 11-730 Mikotajki

Roland Rogacld, Zetwagi 820, 11-730 Mikotajki

Zofia Rogacka, Zetwagi 82D, 11-730 Mikotajki

Gmina Mikelajld, ul. Kolejowa 7, 11-730 Mikotajki

Tadeusz Suchecid, ul. Czapla 2, 11-730 Mikoiajld

GDDKiA Al Warszawska 89, 10-083 Olsztyn
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Do wiadomodéci:

1.
2.
3

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy, ul. Krélewiecka 608, 11-700 Mragowo
Patistwowe Gospodarstwo Wodne Weody Polskie Zarzad Zlewni w Gizycku, ul. Wodna 4, 11-500 Gizycko







